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Enrique Sudrez Figaredo. Cervantes, Figueroa y el crimen de Avellaneda.
Que trata de quién fuesse el verdadero autor del falso Quixote. Afiddese
su vida, y obras. Barcelona: Carena, 2004. 390 pp. ISBN: 84-88944-
20-9.

No sé si habré historiadores futuros interesados en los presentes historia-
dores de la literatura espafola. Si los hubiere, es probable que miren con
asombro la repentina voluntad de buscar padres para libros expésitos que
atesta nuestras bibliografias. De esos prohijamientos, no es el menor el de La-
zaro de Tormes, al que, en pocos afios, le han salido tres padres: nada menos
que Alfonso de Valdés, Juan Luis Vives y Cervantes de Salazar. Pudiera ser
que alguno de ellos resucitase para sélo declamar aquel romance en que
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Quevedo sacudiase un hijo pegadizo: “Yo, el menor padre de todos/los que
hicieron ese nifo....”

El escurridizo Alonso Ferndndez de Avellaneda no iba a ser menos. Des-
pués de casi cuatro siglos, sabemos de él1o mismo que de Jack el Destripador:
su apodo y sus aviesas intenciones. Y es que el tal Avellaneda no se contenté
con hacerle la barba a Cervantes, tuvo también que hacérsela a hurtadillas,
para tortura y gusto de los historiadores modernos. De ahi que la desconoci-
da identidad del autor del otro Quijote haya pasado de comidilla literaria del
Madrid dureo a motivo de sesuda indagacién, con el frecuente olvido, eso si,
de la obra misma. A la extensisima némina de sabuesos avellanedescos, se
han sumado en los tGltimo afios José Luis Pérez L6épez, con un notable articu-
lo en que propone la candidatura de Baltasar Eliseo de Medinilla,' y Alfonso
Martin Jiménez, con nuevos argumentos que avalan la antigua tesis de Mar-
tin de Riquer.2 En la misma direccién, Helena Percas de Ponseti publico,
recientemente y en esta misma revista, una extensa resefia en la que asegura-
ba desde el titulo que el “misterio” estaba “dilucidado,” pues “Pasamonte fue
Avellaneda,” y que el de Martin Jiménez era “un libro maestro de investiga-
cién psiquiatrico-analitico, llevado a cabo con la perspicacia y precisién del
detective” (127).

Viene ahora a ampliar este registro de investigaciones recientes Enrique
Suarez Figaredo, que presenta como padre para el ap6crifo a Cristobal Sua-
rez de Figueroa. Lo cierto es que el autor de La constante Amarilis ya habia
salido antes a la palestra. Las inquisiciones de Enrique Espin Rodrigo al res-
pecto las adelanté el padre Florencio Alvarez Diez en un articulo publicado
en 1990 en la revista Murgetana® y, tres aflos mas tarde, salieron como libro las
mismas notas de Espin, ordenadas por Matilde E. Navarro Martinez y costea-

! “Lope, Medinilla, Cervantes y Avellaneda,” Criticén 86 (2002): 41-71.

* El Quijote de Cervantes y el Quijote de Pasamonte. Una imitacion reciproca.
Alcala de Henares: Centro de Estudios Cervantinos, 2001. [Nota del ed.: En
el namero actual hay en las pp. 105-57 un[articuld de Martin Jiménez, “Cer-
vantes sabia que Pasamonte era Avellaneda: la Vida de Pasamonte, el Quijote
apécrifo y ‘El coloquio de los perros,” y en las pp. 167-99 un[arficulo-resena]
de Helena Percas de Ponseti del tltimo libro de Martin Jiménez: “La recon-
firmacién de que Pasamonte fue Avellaneda.” Los dos estardn disponibles
en breve en <http:/www.h-net.org/~cervantes/csa/bcsas05.htm[>.]

* “Un misterio dilucidado: Pasamonte fue Avellaneda,” Cervantes
(2002): 127-54. 6 feb. 2006 <[http:/www_.h-net.org/~cervantes/csa/artics02/
[percaspdi?.

* Bl Quijote apdcrifo, obra de Cristobal Suarez de Figueroa,” Murguetana
81 (1990): 23-42.
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das por su viuda, dofia Carmen Ayala.’ En un Post scriptum de su libro, Sua-
rez Figaredo confiesa haber leido el articulo del padre Alvarez con posteriori-
dad a la elaboracién de su propuesta y no menciona la publicacién de Espin
Rodrigo.

El titulo del libro alude a un antecedente, tan desastrado como divertido,
en los intentos de identificacién de Avellaneda: las Memorias maravillosas de
Cervantes. El crimen de Avellaneda de Atanasio Rivero (Madrid: Biblioteca His-
pana, 1916), que mereci6 el ataque simultdneo de Rodriguez Marin, Blanca
de los Rios y Miguel de Unamuno. Como todos los estudios de este género,
Cervantes, Figueroa y el crimen de Avellaneda tiene una primera parte que se
ocupa en desmontar las tesis anteriores y una segunda en la que se defiende
al nuevo candidato. Se anade aqui una tercera parte con fragmentos de EI
pasajero de Sudrez de Figueroa, algunas piezas del Quijote avellanedesco, una
“Bio-bibliografia de Cristébal Suarez de Figueroa” y una tabla de “Textos re-
lacionados con la autoria del Quijote de Avellaneda.”

Bajo el titulo de “Estado de la cuestién y teorias sobre la identidad de
Avellaneda,” la primera parte trata, sin un orden determinado, de las justas
zaragozanas de 1614, en las que se menciona “la verdadera y segunda parte
del ingenioso don Quijote de la Mancha,” de la impresién del libro apécrifo,
de la condicién clerical de Avellaneda, de su léxico, de su identificacién con
Jerénimo de Pasamonte y de otros “sinénimos voluntarios.” Aqui y alla en-
cuentra ocasién don Enrique Suéarez Figaredo para poner en solfa a otros
investigadores interesados en el asunto, como Francisco Vindel, del que cen-
sura su “celérico analisis tipografico” del Quijote de Avellaneda (32), Serra
Vilaré o Narciso Alonso Cortés, que, segtn €, “eluden el anélisis en profun-
didad delléxico de Avellaneda” (32) o, sobre todo, Martin de Riquery su tesis
pasamontina. Y aunque se cita el libro de Alfonso Martin Jiménez en la pagi-
na 387, en ninglin momento se abre didlogo con él, ni con la resena antes
mencionada de dofia Helena Percas.

El método que se sigue en el libro—y no se entienda esto como critica—
dista de ser cientifico o académico. Se reproducen con demasiada frecuencia
extensos textos ya editados con anterioridad, casi nunca se menciona la fuen-
te bibliografica de esos textos, como tampoco se facilitan las referencias de las
citas de otros autores. En realidad, lo que parece presentarse como gran baza
metodolégica del libro es la busqueda informética de lo que el autor llama
“tics” lingtiisticos de Avellaneda. Suarez Figaredo los cataloga, los enumera
y los compara numéricamente con su presencia en otros textos del Siglo de

* EI Quijote de Avellaneda fue obra del Doctor Christéval [sic] Sudrez de
Figueroa. Ed. Matilde E. Navarro Martinez. Lorca: s.e., 1993.
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Oro, a saber, Don Quijote, Persiles y Sigismunda y las Novelas ejemplares de
Cervantes, Marcos de Obregén de Vicente Espinel, La picara Justina de Lépez
de Ubeda, Los cigarrales de Toledo de Tirso de Molina, La peregrinacion sabia y
Elsagaz Estacio de Salas Barbadillo, El buscén de Quevedo y El bachiller Trapaza
de Castillo Solérzano. Todo quedaresumido en unas muy vistosas tablas, que
sirven de complemento informético a la candidatura de Suarez de Figueroa.

En medio de todo eso, hay ocasién para defender literariamente el libro
de Avellaneda, del que asegura, en comparacién con el de Cervantes, que
esta escrito “sin incurrir en un solo fallo de memoria” y “redactado a paso
tirado, con fluidez, sin incurrir en dudas ni parones” (63 y 69). Mas alla de esa
concepcién romantica de la escritura que presenta a un Avellaneda iniciando
la composicién por el primer folio y terminando por el altimo, parecen excu-
sarse la falta de planificacién de buena parte de la trama, el desentendimien-
to del tiempo narrativo y hasta errores tan “cervantinos” como el extrafio
recorrido de don Alvaro Tarfe, que sale de Granada y anuncia su vuelta a
Coérdoba. Por no hablar del frecuente desalifio estilistico de Alonso Fernan-
dez de Avellaneda. Hasta los impresores del Quijote tarraconense aparecen
ennoblecidos, como responsables de un volumen hecho “con el mismo esme-
ro que cualquier otro libro de principios del s. XVII: una linda Portada, su
Tabla indice, las preceptivas Aprobacién y Licencia... No es una chapuza, no
le falta nada de lo exigible a un libro que vaya a comercializarse” (55). Parece
que se obvia que la obra sali6 sin licencia civil y sélo con la autorizacién del
arzobispado de Tarragona, y que no llevaba testimonio de erratas, a pesar de
que, s6lo en el folio y medio del prélogo, se registran seis, y algunas conside-
rables, como sinomonos por sinénimos o Arcanas por Arcadias. Eso sin hablar
del descuido y la cantidad de errores que se acumularon en numerosos folios
dellibro definitivo. No se ha sustraido el autor al gusto—tan avellanedesco—
de los anagramas y hasta propone uno nuevo: “También nos extrana que del
titulo Le Bagatele, libro del que se habla en el Cap. DQ-II-62 nadie haya extrai-
do ‘El ba[stardo] Ga[briel] Te[l]le[z]"” (24), que me pasé desapercibido tantas
veces como he leido y leo el pasaje. Incluso una propuesta atractiva y plausi-
ble, como la identificacién de Vicente de la Rosa con el poeta y musico Vicen-
te Espinel (127), choca con el escollo de que, en la princeps, el apellido se alter-
na con “de la Roca.”

La segunda parte del libro defiende la identificacion de Cristébal Suarez
de Figueroa como Alonso Fernandez de Avellaneda sobre la base de la coinci-
dencia en los mencionados “tics” lingtiisticos, que se detallan con profusion
y con tablas informaticas. Pero cuando se llega al mévil, asunto imprescindi-
ble en esta suerte de tramas criminales, Sudrez Figaredo confiesa no haber
podido “detectar en DQ-I el sinénomo [sic] voluntario que apunte a Figueroa”
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(195). Tampoco encuentra la razén para tanto odio. A todo eso hay que afa-
dir lo referido a Lope de Vega: unas veces se pasa de puntillas sobre el asun-
to y otras se interpretan los elogios a Lope como ironias, para excusar la de-
fensa que de él hace el segundo Quijote. Recuérdese que el inico nombre que
expresamente cité Avellaneda fue el de Lope, furanculo entonces del gliteo
cervantino, al que el Apdcrifo copid, defendié y venero hasta el sahumerio. El
problema es que, como el mismo autor reconoce, “Figueroa no era més lopis-
ta que Cervantes” (193). Ante tantas dudas, la conclusién tiene que ser nece-
sariamente elusiva: “.Actu6 solo Figueroa? {Alguien le daba ideas, le veia la
gracia, le revisaba lo escrito? {Fue suya la iniciativa? {Fue sélo el pistolero
que aceptdé un encargo que en lo personal no le desagradaba? 51, atin quedan
incégnitas, pero parece que ahora si estamos cerca, muy cerca de desenmas-
carar a Avellaneda” (212).

La labor emprendida por el autor ha sido enorme para tales conclusio-
nes. Aun asi, Enrique Suédrez Figaredo, director de la coleccién Clasicos Care-
na, anuncia en la tltima pégina del libro tres nuevas entregas: “El Quijote ‘de
Avellaneda’ de Suarez de Figueroa,” “El pasajero, de Cristébal Suarez de Fi-
gueroa” y una “Edicién comentada del Quijote de Cervantes, de Suarez Figa-
redo” (390). Bien venidas sean en nombre de Plinio.

En fin, este Cervantes, Figueroa y el crimen de Avellaneda, como otros de su
género, resulta un libro curioso y facil de leer. Como ocurre con algunas de
estas obras, uno se deja llevar con gusto por los vericuetos de la argumenta-
cién y, por un momento, les da crédito. Por mi parte, Dios me libre de afir-
mar que don Cristébal Suarez de Figueroa no fue el atravesado Alonso Fer-
nandez de Avellaneda. Ni don Jerénimo de Pasamonte. Ni el mismo Lope.
No lo sé. No es la primera, ni serd la tiltima vez que se indague en ese peque-
fio misterio literario. Otros lo han hecho a lo largo de siglos y, en su momen-
to, consideraron sus argumentos igualmente firmes e incontestables. Yo tam-
bién me cuento entre aquellos “que se cansan en saber y averiguar cosas que,
después de sabidas y averiguadas, no importan un ardite al entendimiento
ni a la memoria” (Don Quijote II, 22). Quizas algtin dia aparecerd un manus-
crito que nos desvele si fue Sudrez de Figueroa, Pasamonte o el mayordomo
el autor de este criminal Quijote todavia de Avellaneda. O acaso no.
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