Publ i cado en Nueva Revista de Fil ol ogia
Hi spani ca, 23 (1974 [1975]), 419-420.

Aut hor’ s Web site:
http://bigfoot.con’ ~dani el . ei senberg
Aut hor’ s addr ess:

dani el . ei senber g@i gf oot . com
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pretacion cervantina del Quijote, disponible en mi Web site]

Alban Forcione. Cervantes, Aristotleand the” Persiles’ . Princeton
University Press, 1970.

Este libro viene a ser la mas vaiosa contribucion a estudio dela
edtéticacervantina desde Teoria dela novela en Cervantes, deE. C.
Riley. Basdndose en su tesis doctord de Princeton University,
Forcione se vae de un andiss minucioso del texto cervantino y hdla
en é nuevos datos, que no se habian visto aun estudiandolo de cerca.

Parte Forcione del hecho, ampliamente conocido, de que los
eruditos del dglo diecisas criticaron, por fdta de verosmilitud—y
otros defectos segun la teoria clésica—a los libros de cabdlerias, y
halaron en Heliodoro gemplo dd novelar a su gusto. End Quijote,
obrahechamas o menos d azar, Sn propdsitos estéticos Sino los que
sarvian a [p. 420] humor, Cervantes presenta los argumentos de la
época sobre los libros de cabalerias, sobre todo en la conversacion
entre Don Quijote y & candnigo de Toledo, cuya identificacion con
Cervantes no es tan cierta como se ha creido. En cambio, cuando
exribia € Persiles—acaso € “libro de cabdlerias ided” de que €
candnigo teniaescritascienhojas—queriaseguir lasreglas, escribiendo
asi una obra que obtuvierala aprobacion de los criticos, la “épica en
prosa’ de que mucho se hablaba pero que no se escribia

Seguin Forcione, se haentendido que Cervantes es méstradiciona
y cl&sico de lo que es, porque se estudiaron fuera de contexto citas
yas, restauradas éstas a su contexto, se ve gque Cervantes también
se burla de la teoria clésica, y aun cuando quiere seguirla—en €
Persiles—serebday dgaasomar € Cervantesdel Quijote, que hace
lo que leviene engana. Por Ultimo, su posicion ante la criticatradicio-
na es ambigua. nos recuerda en este punto € libro de Antonio
Zahareas, The Art of Juan Ruiz (Madrid, 1966), que adopta igud
actitud ante & problema fundamentd de interpretacion del Libro de



buen amor, d determinar s Juan Ruiz censurao dogiael amor carndl.
En los dos se hdlaimplicito un postulado de la” nueva critica’, que se
como mgor artista a aguel que reconoce la ambigledad de la
condicionhumana, y que no toma partido donde conviene no tomarlo.

Si ver esta ambigliedad en escritores clésicos reflga una reaidad
0 s0lo nuestros pregjuicios actuaes, es problema que queda para la
critica del futuro. (Por cdificar de ambigua la actitud de Cervantes
hacia la critica tradiciond ha sido criticado Forcione, por Tilbert
Segmann, en Cervantes Musterroman “ Persiles” [Hamburgo,
1971], pp. 203-206, y por Harry Sieber, en MLN, 87 (1972), 359—
363, éste con un sarcasmo a nuestros o0jos totalmente injudtificado).
Confesamos no estar conformes cuando Forcione sgue la pauta de
Américo Castro, antiguo profesor de Princeton, y ve en la actitud
ambigua de Cervantes otro estudio del concepto de la verdad. Lo
dificil es que Cervantes, como s seburlarade nosotros, escribio unas
obras enque se puede hdlar de todo: en este caso, datos que apoyan
vaias interpretaciones de su estética literaria. En todo caso, estése
conforme 0 no, € libro de Forcione se habra de tener en cuenta en
cudquier futura discusion de la novdigtica cervantina.
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