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¢.Qué escribi 6 Cervantes??!
Dani el Ei senberg

M tema puede causar sorpresa. ¢Es posible que no
sepanps qué escribid Cervantes? ¢(No esta decidi do desde
hace nmucho tienpo? ¢(¢No se puede sinplenente visitar una
libreria, o una biblioteca, coger una edici6n de sus
Cbras conpletas, y tomarla cono fidedi gna?

No se puede, desgraci adanente. Hay pocas ediciones
de las Obras conpletas de Cervantes. Ni en francés ni
i ngl és existen.? (lgual de sorprendente, dicho sea de
paso, es que hay conedi as de Cervantes sin estrenar
hasta la fecha.) Si uno reuniera y confrontara | as
vari as ediciones de |las Ooras conpl etas de Cervantes, se
veria que difieren entre si en bastantes detalles.

Y no hay tena mas inportante. Si no sabenps | o que
escri bi 6 Cervantes, no se pueden sacar concl usi ones
validas, y en la nedida en que existe |la incertidunbre,

!Basado en “What Did Cervantes Write?', 47th Annual Cervantes Lecture, Fordham Universi ty, 30 de abril de 2003.
Incorpora varios cambios y afiadiduras importantes posteriores a aquella conferencia. Tengo que reconocer que,
aunque tomamos posturas muy diferentes, repaso mucho del mismo territorio que José Montero Reguera, “Laobra
literaria de Miguel de Cervantes (Ensayo de un catdlogo)”, Cervantes (Alcala de Henares: Centro de Estudios
Cervantinos, 1995), pp. 43-74.

2g hay en italiano Tutte le opere, Milano, 1971, traducidos por Franco Meregalli. No lo he visto; por lafichaen
WorldCat parece limitarse alas obras en prosa.



toda la critica literaria sobre sus obras es tanbién
I ncierta.

¢Hay al gan criterio objetivo que se pueda aplicar al
probl ema? Desgraci adanente, este criterio no se ha
descubierto hasta | a fecha.

El texto de Don Quijote

Al gunos diran: “Cervantes escribié Don Quijote, vy
esto nme basta, es | o que inporta”. Es una posicioén
def ensi bl e, aunque no la ma. Y no hay duda inportante
sobre | a conposici 6n cervantina de Don Quijote. Ahora
bi en, igual que pasa a nenudo con Shakespeare, en | a
periferia de | os estudios cervantinos, o al margen de
ell os, hay varios escritores de mala nuerte que han
propuesto teorias ridiculas, conp |la autoria del Quijote
por el traductor Shelton. No nerecen nuestra atencion.
Todo cervantista de relieve, desde personas nuy hum | des
hasta | as vacas sagradas, esta de acuerdo en que M guel
de Cervantes - el que conocenos, pues hubo mas de uno -
escri bi 6 Don Quijote.

Pero mientras existe el acuerdo sobre |a conposicion
cervantina de Don Quijote, no |o hay sobre este Don
Qui jote que Cervantes escribi 6. Cervantes escribi 6 Don
Qui jote, de acuerdo, pero ¢qué Don Quijote?

Ofrezco dos ejenpl os, uno de poca inportancia y otro
de mucho mayor.

El prinmer ejenplo se encuentra en el capitulo 6 de
la Primera Parte, cuando el cura y el barbero, |os
am gos de Alonso Quijano, revisan y expurgan su
bi bl i oteca. Después de el ogiar |a novel a val enci ana
Tirante el Blanco, se encuentra |l o que Diego Clenencin
|l amb “pasaje el nmas oscuro del Quijote”: “por su estilo
es éste el nejor libro del nundo: aqui conen | os
cabal |l eros, y duernen y nueren en sus canmas, Yy hacen
testanento antes de su nuerte, con estas cosas de que
todos | os demas |ibros deste género carecen. Con todo



eso, 0s digo que nerecia el que |e conpuso..pues no hizo
t ant as necedades de industria, que |l e echaran a gal eras
por todos |los dias de su vida”.

Asi reza la edicion principe de Don Quijote, de
enero de 1605. La segunda edici 6n de Cuesta, de hacia
mayo de 1605, canbia “con estas cosas” a “con otras
cosas”, y “el que le conmpuso” a “el que | o conpuso”.

¢Qué escribid Cervantes? “Estas” y “le”, ¢son
erratas, errores de los tipégrafos? ¢O son innecesari as
0 incluso adulteraciones del texto de Cervantes, |as
correcci ones de mayo?

Exam nenpos | o que hacen | os editores nodernos. La
edi ci 6n de John J. Allen sigue la prinera.? Schevill vy
Bonilla canbian “estas” a otras”, anotando su canbio, y
aunque no canbian “le”, advierten en una nota que |la
| ectura es dudosa.*

Luis Murillo, en su edicidn, se queda con “estas”,
pero canbia “le” a “lo”.°% Franci sco Rodriguez Marin,
acaso el editor nenos responsabl e de todos, acepta | os
dos canmbios, a “otras” y a “l0”.°% Asi que tenenps
represent adas cada una de | as cuatro posi bilidades:
“estas” y “le”; “estas” y “lo”", “otras” y “le”, vy
“otros” y lo”.

Ahora bien, o que ne nolesta mas que | os canbi os en
si es que ni Murillo ni Rodriguez Marin nos comuni can, a
pesar de ser éste un pasaj e conentadisinm, que ha
canbi ado el texto. Si nos |o anotan Schevill y Bonill a,
y es por esta honradez suya por | o que he sido durante

3Don Quijote dela Mancha, ed John Jay Allen, 2 tomos (Madrid: Cétedra, 1977), |, 123.

“Don Quijote de la Mancha, ed. Rodolfo Schevill y Adolfo Bonilla, 4 tomos (Madrid: [los editores], 1928-41), I, 101.
En linea: http://users.ipfw.edu/jehle/wcdg.htm (25 de mayo de 2003).

Sl ingenioso hidalgo Don Quijote dela Mancha, ed. Luis Andrés Murillo, 2 tomos (Madrid: Castalia, 1973), |, 117.

®| ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, ed. Francisco Rodriguez Marin, 10 vols. (Madrid: Atlas, 1947-49),
[, 206.



vari os afios canpedn de su edici 6n. Tanpoco Allen y |os
otros que siguen la edicion principe nos conuni can gque
hay varias opi niones sobre el texto del pasaje, y que el
de | a segunda edici 6n de Cuesta varia con respecto al de
| a prinera.

M entras estanps con este pasaje fanpso, quisiera
seflal ar otra correcci 6n hecha por un cel oso editor
noderno. En todas | as ediciones de que henos habl ado el
texto reza “nerecia el que | o conpuso, pues no hizo
t ant as necedades de industria, que |l e echaran a gal eras
por todos los dias de su vida”. El libro contiene
necedades, segun el texto: el que el caballero nuere en
su cama y hace testanento, por ejenplo. Pero el autor no
se proponia escribir de esta forma, al nenos seguln
Cervantes, quien pensaba que Tirante fuera castellano y
del siglo dieciséis. Y conb no se propuso escribir una
obra de hunor (“no hizo tantas necedades de industria”),
sino una obra seria, y |o hizo pésinmanente, pues a |as
gal eras con él .’

Pero en | a edici6n de Robert Flores, publicada con s
| arga, nuneraci on de lineas y un gran al arde de
escrupul osi dad, se suprine el “no”: “hizo estas
necedades de industria”. ¢Por qué el canbio? Flores si
| o hace constar en apéndice que lista variantes y
correcciones, pero no nos da ni una sola pal abra para
justificarnos un canbio tan tajante.?®

¢QUé escribid Cervantes? Ya conenzanos a percibir la
probl emati ca.

"Defiendo estai nterpretacion, y presento labibliografia de los muchos articul os anteriores, en “Pero Pérez the Priest
and His Comment on Tirant lo Blanch”, MLN, 88 (1973): 321-330, y después recogido en Romances of Chivalry in the
Spanish Golden Age, prol. Martin de Riquer (Newark, Delaware: Juan de la Cuesta, 1982), pp. 147-158. En mi pagina
personal: http://bigfoot.com/~daniel.eisenberg (25 de mayo de 2003). Todas los textos citados aqui que figuran en mi
pagina personal figurarén dentro de poco en laBiblioteca Virtual Miguel de Cervantes:

http://www.cervantesvirtual .com/FichaAutor.html ?Ref=2987& portal=54.

8Don Quixote de la Mancha. An Old-Spelling Control Edition based on the First Edition of Parts| and |1, 2 tomos
(Vancouver: University of British Columbia Press, 1988), |, 59 - pero hay que examinar lalistade correcciones, pag.
xliv, para saber que hubo cambio.



Oro ejenplo, nejor conocido y nmas inportante. En |l a
primera edicién el junento de Sancho, su “rucio”,
desaparece y reaparece a call adas. Se conenta su
ausencia, pero no se ausenta, es decir nada en el texto
nos explica qué ha pasado.

Se discuten estos errores en los capitulos 3 y 4 de
| a Segunda Parte, cuando se exam nan |los altibajos de |la
Primera. Se pone la culpa en el inpresor. En |a segunda
edi ci 6n de Cuesta de la prinera parte, encontranps
sendos pasajes sobre el robo del junento por G nés de
Pasanonte, “enbustero y grandisinm mal eador” (I, 4), vy
sobre su recuperaci 6n. Sin enbargo, estos pasajes no
estan en | o que pareceria ser “su lugar” en | a segunda
edi ci 6n de Cuesta. Es decir, el rucio es robado en el
capitulo 23, pero en el capitulo 25, Sancho todavia |o
tiene.

¢QuUi én escribi 6 estos pasajes de | a segunda edi ci On,
y los colocd en |ugar equivocado? Segun Murillo, “no
puede dudarse de que este pasaje sea de |la pluma de
Cervantes” (I, 279, nota 5). No hay que buscar nucho
para aprender que si se puede dudar. Por pura casual i dad
meti la mano en la edicion de Vicente Gaos, y dice |lo
siguiente: “A partir de la 2a ed. se intentd renedi ar el
olvido y la inconsecuencia de su autor nedi ante afadi dos
y enm endas que resultan insatisfactorios y que es
dudoso que procedan directanente de Cervantes”.?®

¢Por qué |Iland Cervantes |a atenci é6n a estos errores
rel aci onados con el junento, si |os habia corregido? M
respuesta es que | os pasajes en que Ilam |a atencidén a
| os errores, son anteriores a mayo de 1605, cuando
apareci 6 el texto corregido.® Todo |o cual conlleva un

%€l ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, ed. Vicente Gaos, 3 vols. (Madrid: Gredos, 1987), |, 457, n. 44.

104E| rucio de Sancho y lafecha de composicion de la Segunda Parte de Don Quijote”, Nueva Revista de Filologia
Hispéanica, 25 (1976), 94-102. Con importantes puestas a dia, en mi Estudios Cervantinos (Barcelona: Sirmio, 1991),
pp. 143-152, y en mi pégina http://bigfoot.com/~daniel .eisenberg.



probl ema consecuente: si fue Cervantes quien corrigio
| os errores, ¢por qué no quitdo de | a Segunda Parte | os
pasaj es donde se di scuten?

Hay dos alternativas: un texto adulterado por otra
mano, o un Cervantes descui dado.

NOt ese tambi én que el editor de Cervantes no tiene
ni nguna sol uci 6n perfecta. Si se inprinme el texto cono
estuvo en | a edicion principe de 1605, sin | os pasajes
afladi dos, se gqueda con una versi 6n del texto
desapareci da desde nmayo de 1605, sobre | a cual bastantes
cervanti stas opi nan que no representa las ultims
i ntenci ones de su autor. Si se inprinme segln | a segunda
edi ci 6n de Cuesta, l|a discusion en |os capitulos 3y 4
de | a Segunda Parte no tiene sentido. Si se colocan | os
pasaj es afiadi dos en notas, conp hacen Miurillo y Gaos,
entonces se da un texto que ningun contenporaneo de
Cervantes ley0d, y se dirige la atencion del |ector hacia
| os errores.

El d4nico conentario favorable que he oido jamas
sobre | a edicion de Hartzenbusch, de nedi ados del siglo
XI' X, y que tanbi én se aplica a la de Allen, es que
col oco el pasaje sobre el robo del rucio donde “debe de
estar”, o nejor dicho donde ocasi ona nenos
contradi cci ones, es decir en el capitulo 25, después del
ulti no pasaje con Sancho en su junmento, y antes de su
quej a por el robo.

¢lmporta todo eso? Si, nucho. Nuestra posicion en
esta controversia tiene inplicaciones. ¢Corrigio
Cervantes su texto con cui dado? ¢Podenps suponer que
todo | o que se encuentra en el texto, incluidos |os
errores, esta alli porque Cervantes queria que
estuviera? ¢En servicio de qué propoésito hace Cervantes
que Sancho se queje del robo del Rucio, que no le ha
sido robado? Un cervantista norteanericano que no voy a



nonbrar, contesta afirmativanente. Si Cervantes creo
este “error” adrede, no es tan facil aceptar otros
probl emas nenores en el texto conp errores de |os
caji stas.

Oro ejenplo. La nmujer de Sancho Panza goza de
vari os nonbres en el texto. La prinmera vez que aparece,
Sancho la |lama Juana Guti érrez, pero en la frase
siguiente, Mari CGutiérrez. ¢Un apodo? ¢;Tiene sentido? E
texto no lo aclara. En el capitulo V de | a Segunda
Parte, a la nujer de Sancho ahora la ||l amn Teresa
Panza, aunque segun ella, “a buena razon ne habian de
| | amar Teresa Cascaj 0”, su nonbre de soltera. ¢Se
confundi 6 Cervantes? ¢Fue tan descui dado que se
recordaba mal del nonbre de la nujer de Sancho?

En el capitulo 59 de |a Segunda Parte, cuando Don
Quijote y Sancho se enteran de | a publicaci 6n del
Qui jote de Avellaneda, le critican por |lamar a |la nujer
de Sancho exactanente cono fue |l amda en el capitulo |
7: Mari CGutiérrez. “'Se desvia de la verdad en | o mas
principal de la historia porque aqui dice que |a mujer
de Sancho Panza m escudero se |lam Mari CGutiérrez, y
no Illama tal, sino Teresa Panza; y quien en esta parte
tan principal yerra, bien se podra tener que yerra en
todas |las demds de la historia’. A esto dijo Sancho:

‘i Donosa cosa de historiador! jPor cierto, bien debe de
estar en el cuento de nuestros sucesos, pues |lam a
Teresa Panza, m nujer, Mari CGutiérrez!’”.

¢Como | o explicanps? ¢Se olvidé del nonbre de | a
muj er de Sancho? El subrayado que este nonbre fue “lo
mas principal de |la historia” sugiere que Cervantes
gueria |llamar |a atencidn a este error, recalcarlo, y
gue canbi 6 el nonbre de |la nujer de Sancho, en el
capitulo Il, 5, para que la continuaci 6n de Avel |l aneda

11Segun este cervantistamuy conocido, es porque Cervantes quisiera que experimentaramos nosotros la confusion
acercade larealidad que siente Don Quijote.



fuera mas falsa. Conllevaria |la conclusidn que Cervantes
conociera | a obra de Avell aneda casi desde el principio
de su conposici 6n de | a Segunda Parte, o acaso que el
capitulo Il, 5, designado “apocrifo”, fuera un afadi do.
El punto en que Cervantes conoci 6 | a obra de Avell aneda
es un dato inportantisino para |la interpretacion de |a
Segunda Parte.

Y por ultinp, y con eso acabo con ejenpl os tonmados
de Don Quijote, ¢cual fue el nonbre verdadero del
prot agoni sta? En |la prinmera edicion de la Prinera Parte,
en el primer capitul o, encontranps que se |l anmaba
“Qui xada, o Quesada, que en esto hay al guna diferencia
en | os autores que deste caso escriven; aunque, por
conjeturas verosimles, se dexa entender que se || amba
Quexana”. Pero al fin de |a Segunda Parte, ya es “Alonso
Qui xano, a quien ms costunbres ne dieron renonbre de
Bueno”, | o que al principio del libro no es ni siquiera
una posi bilidad.

En la prinmera edicion, su nonbre mas probabl e fue
“Quexana”. En | a segunda edi ci 6n de Cuesta, su nonbre
mas probabl e fue “Quixana”. ¢Quién hizo tal canbio?

¢Qué escribi 6 Cervantes? Intentar contestar esta
pregunta nos |l eva al borde del caos. Se puede decir 1)
que | as di screpancias no son de Cervantes, que el texto
ha sido profanado o mal tratado - es o que cree R M
Flores - 6 2) estas discrepancias son de Cervantes,
quien no se tond el cuidado necesario para evitar o
elimnarlas, 6 3) son de Cervantes y se tond nucho
cui dado para que alli figuraran, por algun notivo que no
conseqgui nos percibir. Soy de |la escuela del “Cervantes
descui dado”, pero nmuchos cervantistas son de otra
opi ni 6n, y el descui do tampoco puede explicar todos | os
pr obl emas.

Por ejenplo, hay una clarisinma evidencia de cui dado
cervantino y texto profanado. Sancho, en el capitulo 32
de | a Segunda Parte, usé “cirinonias” en vez de



“cerenoni as” (“que estas tales cirinonias y jabonaduras
mas parecen burlas que agasaj os de huéspedes”). Una

pal abra al ti sonante, que no sabe pronunciar
correctanmente. Pero el cajista o identifico conp un
error, y cunpliendo con su deber, sin percibir el
propésito del autor, lo corrigido y dejd “cerenpnias”.
S6l o sabenps que habia existido porque |a duquesa mas
adel ante se refiere al error, y en forma que el cajista
tenia que respetarlo (“las cerenpbnias o cirinonias conp
voz dezis”, Il, 32).

Basta de ejenpl os de Don Quijote. Quisiera ser nago,
con una vara magica para crear un texto correcto, sin
dudas, que todos aceptarian gustosanente. Claro que no
soy mago. Bi enveni dos al nundo confuso de | os estudi os
cervanti nos.

Espero que perciban que si un detalle compo el nonbre
de |l a nmujer de Sancho puede tener inplicaciones enornes,
cuando pasanps a discutir obras enteras, |as
i npl i caci ones son aun mas enornes. En este canpo tanbi én
reina | a confusion.

Cbr as ¢perdi das?

A Cervantes | e gustaba discutir sus obras, incluidas
| as que escribia o pensaba escribir. Por ejenplo, en la
Prinmera Parte de Don Quijote hay una referencia a un
manuscrito de “Rinconete y Cortadillo”, texto que en
ef ecto aparece en 1613 en | as Novel as ejenpl ares. De
este y otros ejenplos podenps concluir que |a
i nformaci 6n sobre sus proyectos, conuni cada en sus
prol ogos y dedicatorias, es fidedigna.® Hay, entonces,

Daniel Eisenberg, La interpretacion cervantina del “ Quijote” , trad. Isabel Verdaguer (Madrid: CompafiaLiteraria,
1995), pp. 39-40: “En sus prélogos y dedicatorias Cervantes amenudo comentaba sus proyectos literarios, y siempre
gue podemos probar sus declaraciones vemos que son ciertas. En el prologo de La Galatea, ‘ otras [obras] offresce
para adelante de més gusto y de mayor artificio’ (I, L, 10-11), ‘empresas més atasy de mayor importancia (I, xIviii,
7-8), y ciertamentelas ofrecid. Al fina de laPrimera Parte de Don Quijote, dijo que si esa obra al canzaba su objetivo,
‘se animard asacar y buscar otras [obras], si no tan verdaderas, alo menos, de tantainvenciony passatiempo’ (l1,
402, 10-12), y también lo hizo. En el prélogo de lasNovelas ejemplares Cervantes afirmé que los | ectores verian
primero ‘ con brevedad dilatadas, |as hazafias de don Quixote y donaires de Sancho Panga’, después los Trabajos de



obras que no cabe duda de que Cervantes escri bi era—al
nmenos dice que |l as escribi 6—pero que no tenenos. En el
siglo XVIl1l, tal fue la situaci Oon con su obra teatral
mas fanmosa hoy dia, La Nunancia, nencionada en el

Prol ogo de sus Ocho conedias y ocho entreneses pero no
recuperada hasta 1784. % Tanbi én afirma haber escrito Los
tratos de Argel y La batalla naval. El trato de Argel -
en singular - apareci 6 con La Numanci a, pero todavia nos
falta La batalla naval, sin duda de tema | epanti no.
Estos eran | os prinmeros redescubrinientos de textos
cervantinos, y se publicaron sin el exanen que

reci birian si se hubieran descubierto en | a desconfi ada
actualidad. A nadie se |le ocurrid que pudi eran ser

pasti ches.

Podenps aceptar que escribi 6 una conedia || amada La
batalla naval. En la “Adjunta al Parnaso”, un apéndi ce
en prosa a su Viaje del Parnaso, |le pregunta Pancracio
de Roncesval les: “¢Ha conpuesto al guna conedi a?” y
contesta “Si, ..nmuchas; y, a no ser nmias, ne parecieran
di gnas de al abanza, conmp | o fueron Los tratos de Argel,
La Numanci a, La gran turquesca, La batalla naval, La
Jerusalem La Amaranta o |la del mayo, El bosque anoroso,
La Unica y La bizarra Arsinda, y otras nuchas de que no
nme acuerdo”. Asi que Cervantes escribié éstas y “otras
muchas” conedi as, que no tenenos.

Persiles, y finalmente las Semanas del jardin (I, 23, 18-20); publicé en un periodo de dos afios la Segunda Parte de
Don Quijote, seguida de Persiles. En ladedicatoriade Ocho comediasy ocho entremeses dijo que Don Quijote tenia
‘calcadas las espuel as en su segunda parte parair abesar lospiesaV.E.... Luegoirdel granPersiles, y luego Las
semanas del jardin, y luego la segunda parte de La Galatea, si tanta carga pueden llevar mis ancianos ombros’ (I, 11,
12-14y 19-22). Don Quijote siguio inmediatamente después, y Cervantes escribid en su prologo, ‘esperes el Persiles
gue yaestoy acabando y la segunda parte de Galatea’ (lll, 32, 5-6), y en ladedicatoriadijo que terminarialos
Trabajos de Persilesy Sigismunda ‘ dentro de quatro meses, Deo volente’ (111, 34, 12); murid seis meses més tarde,
después determinar el Persiles.” (Lanumeracién se refiere alaedicion de lasObras completasde Schevill y Bonilla,
Madrid, 1914-41.)

Byi age al Parnaso, compuesto por ... Publicanse ahora de nuevo unatragedia y una comedia inéditas del mismo
Cervantes: aquellaintitulada “ La Numancia” : ésta*“ El trato de Argel” , Madrid: A. de Sancha, 1784.



Reci entenente un hi spanista italiano propuso que una
conedi a reci én descubierta, La conquista de Jerusal én,
fuera | a perdida Jerusal emasi, con “ni. No estoy de
acuerdo. ¢Por qué? Porque los titulos no coinciden.
Porque La conqui sta de Jerusal én ensal za a un francés,
Godofre de Bull 6n, y Cervantes jamas el ogia a ni ngun
francés. La obra no contiene ni un solo sol dado espaiiol
ni una referencia a Espafa, y ello no es conpatible con
el patriotisno expresado en La Numancia y Trato de
Argel, conedi as supuestanente contenporaneas a La
Jerusal em Segun Arata, La conquista de Jerusal én
“podria considerarse |la prinera adaptaci 6n espafol a de
| a Gerusal emme |iberata” de Tasso, ™ y adaptar obras de
otros escritores, sobre todo extranjeros, es exactanente
| o que Cervantes no hace nunca.®® Es decir, m criterio
es que no coincide con | as obras conoci das de Cervantes.
Aunque Cervantes si escribi 6o una conedi da perdi da
titulada La Jerusal em segun el pasaje ya citado, esto
no inplica que tenga que tratar de |las cruzadas. Podria
tratar, por ejenplo, de “el enperador Heraclio, que
entré con la Cruz en Jerusal én” (Don Quijote, |, 48).7%

Se ha sugerido que sea de Cervantes una conedi a
| | amada La soberana virgen de Guadal upe y sus m |l agros,

4stefano Arata, “‘La Conquista de Jerusalén’, Cervantesy lageneracion teatral de 1580”, Criticon, 54 (1992), 9-112;
“Notas sobre ‘La Conquista de Jerusalén’ y latransmision manuscritadel primer teatro cervantino”, Edad de Oro, 16
(1997): 53-66.

Barata, Conquista” 23.

1M éastodavia, Cervantessi empre preferiaa Ariosto sobre Tasso. Sobre la actitud cervantina hacia Tasso, véase mi
“Cervantesy Tasso vueltos aexaminar”, en mi Estudios cervantinos (Barcelona: Sirmio, 1991), pp. 37-56, disponible
en mi pagina Web http://bigfoot.com/~daniel.eisenberg.

YNomehe puesto a pesquisar sino superficialmente lafigurade Heraclio (610-641), pero parece tener muchos
atractivos para Cervantes. “Hay que destacar del gobierno de Heraclio, la creciente importanciade laiglesiaen lavida
delagente, lagran religiosidad alcanzada por €l pueblo, como nunca antes habia sucedido, y que fue en gran parte
causade lasvictorias obtenidas.... Lareliquiade laVera Cruz robada por |0s persas fue devuelta solemnemente por el
propio emperador alaciudad de Jerusalén” (http://www.imperiobizantino.com/heraclio.html, 30 de mayo de 2003).
También lamencion en e Capitulo I, 48 de Don Quijote nos permite percibir, en todavia otro tema, las investigaciones
(lecturas) de Cervantes, en este caso sobre la historia de Bizancio.



y grandezas de Espafia, aunque hoy en dia no tiene nmucho
apoyo. ® En canbi o, nos consta que Cervantes escri bi 0,
por encargo, conb “negro” o escritor contratado y
pagado, una Rel aci 6n de las fiestas que en Valladolid se
hi ci eron al nacimento de nuestro Principe. En 1620
junto a este titul o aparece citado su nonbre, y nmenos
explicitanmente, se alude a su autoria en un soneto
atribui do a Gongora.® En efecto, en 1605, en Vall adolid,
donde Cervantes estaba, apareci 6 una anoni ma Rel aci 6n de
| as fiestas al udidas. Al gunos de | os cervanti stas
creenpns que se trata del texto cervantino. Hasta ahora,
sin enbargo, no he consegui do que un estudiante la edite
y estudie conp tesis. Probablemente se reproducira en | a
revista de |la Cervantes Society of Anmerica. Lo que no se
puede negar es que Cervantes escribi 6 todo un |ibro que
no figura en sus Obras conpletas. La cuesti 6én pendiente
es si corresponde real nente al texto publicado en 1605.

Acaso Cervantes se refiere a esta obra, entre otras,
cuando dice de si msnpo al principio de |as Novel as
ej enpl ares, que es autor de “obras que andan por alli
descarriadas, y quiza sin el nonbre de su duefio”. Estas
pal abras, un tipo de queja, han abierto |a puerta para
muchas sugerencias inpertinentes.

A medi ados del siglo Xl X apareci 6 una obra en su dia
fanpsa, El buscapi e, una falsificacion que pretendi 6 ser
un conentario sobre Don Quijote.® Hay un texto, “La tia

1830bre laatribucion de esta obra, véase José Montero Reguera, “Haciaunarevisién de las atribuciones teatrales
cervantinas: La soberana virgen de Guadal upe, y sus milagros, y grandecas de Espafia”, en Actas del Tercer
Congreso Internacional de Cervantistas (111-CINDAC), ed. Antonio Bernat Vistarini (Palma de Mallorca: Universitat
delesllles Baears, 1998), pp. 611-617.

PDaniel Eisenberg, “ Repaso critico de las atribuciones cervantinas’, Nueva Revista de Filologia Hispanica, 38
(1990), 477-492, y después incluido en mi Estudios cervantinos (Barcelona: Sirmio, 1991), 83-103. Con bastantes
retoques en mi sitio Web, http://bigfoot.com/~daniel .eisenberg, 25 de mayo de 2003.

20/ éase Manuel Fernandez Nieto, En torno a un apocrifo cervantino: “ El buscapi€” de Adolfo de Castro.
Ampliacion de la conferencia pronunciada en la catedra Adolfo de Castro del Excmo. Ayuntamiento de Cédizel 8
de noviembre de 1973, con motivo del 75 aniversario de la muerte de Don Adolfo de Castro (Madrid: sin editor,
1976).



fingida”, que ha sido presentada y defendi da conp una
deci notercera novela ejenplar. Descubierto y publicado
en el siglo XVIIl, hasta |la fecha, nmas de 200 afos
después, todavia | os cervantistas discutinos su
autenticidad. Personal nente creo que si es cervantino.?®
Hay el “Entremés de | os romances”, cuyo protagonista
enl oquece por lectura de romances, y cuyos Vvinculos con
Don Quijote son evidentes. En eso, en su filiacion con
el texto cervantino, estanos todos de acuerdo. Se ha
def endi do cono el prinmer borrador de Don Quijote. Pero
acuerdo no hay en cuanto a su autoria, ni incluso si es
anterior a Don Quijote, y entonces una fuente o
bosquej o, o0 posterior y un derivado.? Respecto a vari os
otros entreneses, se ha defendido |la autoria
cervantina.?®

Hay un poema sin titulo, conocido cono |la “Epistola
a Mateo Vazquez”, supuestanente enviado desde Argel vy
una tercera parte de cuyos versos coinciden con una de
| as conedi as argelinas de Cervantes. En el dltino nanero
de la revista Cervantes, CGeoffrey Stagg defiende su
autenticidad. #

Yo m sno he propuesto, por |as coincidencias de
pensam ent o, conocimento y con Cervantes, que han
dejado a otros “sum dos en |a perplejidad”, que la

2 Hace poco, José Luis Madrigal hadefendido su autenticidad, con las mismas técnicas que usé para establecer
(parami a menos) laautenticidad del didlogo que creo un fragmento de las Semanas del jardin (“De como y por qué
‘Latiafingida’ esde Cervantes’, Artifara 2 [2003], http://www.artifara.com/rivista2/testi/tiafingida.asp, 9 dejulio de
2003). Menciona “ un exhaustivo y modélico repaso del estado de la cuestion” .de Jorge Garcia L Opez, en su edicién
de las Novelas jemplares (Barcelona: Critica, 2001), que no he visto.

22Geoffrey Stagg repasala historia de la controversia sobre esta obraen “Don Quijote and the * Entremés de los
romances': A Retrospective’, Cervantes 22.2 (2002): 129-150; seguido de una edicion del entremés en las péginas
151-174. Los dos disponibles en linea: http://www2.h-net.msu.edu/~cervantes/csa/bcsaf02.htm, 25 de mayo de 2003.

23Damaso Alonso, “El hospital delospodridos’ y otros entremeses alguna vez atribuidos a Cervantes. Madrid:
Signo, 1936; nuevaed., Madrid: Mayo de Oro, 1987.

24The Curious Case of the Suspect Epistle”, Cervantes 23.1 (2003): 129-150. Estara disponible en
http://mwww2.h-net.msu.edu/~cervantes/csa/bcsas03.htm, aunque no lo estd al momento de escribir estas lineas.



Topografia e historiografia general de Argel puede ser
de Cervantes, y no de Antoni o de Sosa, a quien
reci entemente se ha atribuido.?®

Las obras inacabadas en prosa

El tienpo no ne al canza para hablar de todos estos
t ext os posi bl enente cervantinos. Vanbs a detenernos en
| as obras posi bl enente mas i nportantes, sus novel as, es
decir |l as extensas obras de ficcion.

En | a dedicatoria de Persiles y Sigisnnda,
publ i cado postumanente en 1617, se refiere a tres obras
en prosa de que no di sponenps. Una es |a Segunda Parte
de La Gal atea, su novela pastoril, inacabada cono es
tipico del género.® Hay una alusion a |a Segunda Parte
en el “escrutinio de la |ibreria” de Don Quijote:
“Muchos afnos ha que es grande am go m o esse Cerbantes,
y se que es nmas versado en desdi chas que en versos. Su
libro tiene al go de buena inuenci on; propone algo y no
concl uye nada. Es nenester esperar |a segunda parte que
promete” (Don Quijote I, 6).

De nonmento no tengo nada que decir de esta Segunda
Parte de La Galatea. Si ne interesa discutir |os otros
dos textos en prosa.

El “fanpbso Bernardo”

En esta dedicatoria Cervantes tanbi én se refiere a
su “fanpso Bernardo”. Es una de dos obras que estaban
casi term nadas: “todavia ne quedan en el alna ciertas
reliquias y asonps”.

25 Cervantes, autor de laTopographia e historia general de Argel, publicada por Diego de Haedo”, Cervantes 16.1
(1996): 32-53, en linea en http://www2.h-net.msu.edu/~cervantes/csa/bcsas96.htm (26 de mayo de 2003).

2E5 decir, era costumbre no acabar las obras con un desenlace total, y se hablaba de una continuacién tuviera o no
el autor intencion de escribirla. V éase “ The Pseudo-Historicity of the Romances of Chivalry”, primero en Quader ni
Ibero-Americani 45-46 (1974-75), 253-259, entonces en Romances of Chivalry in the Spanish Golden Age, pp. 119-
129.



Sobre esta obra, a pesar de su estado inconcl uso,
sabenps dos cosas: su titulo era Bernardo (acaso una
versi 6n breve de un titul o mas extenso, cono Persiles),
y que fue “fanpbso”, nerecedor de fama. Pero de estos
escuet os dat os podenbs extraer nucho. El Unico Bernardo
fanpbso en tienpos de Cervantes fue Bernardo del Carpi o,
héroe de |l a ||l amada “Reconqui sta”. El Bernardo de
Ber nardo de Bal buena trata de Bernardo del Carpio.

En el Siglo de Oro espafiol, Bernardo fue el héroe
nmedi eval arquetipico. Hoy pensanps innedi atamente en
Rodrigo Diaz de Vivar, el C d, cuando pensanos en el
her oi smo nedi eval castellano, pero esta posicioén del Cd
es mucho mas reciente de | o que se suele reconocer. Es
resul tado del apoyo y publicaci ones de Menéndez Pidal,
quien recorrio la ruta del Cd en su viaje de bodas, y
publicé la primera edicion filologica del Cantar.
Incluso el “titulo” Cantar de Mo Cid es de Menéndez
Pidal. Esta obra fue casi desconocida, y desde | uego
i nédita, en época de Cervantes; se publicoé por prinera
vez en 1779. El C d conocido en tienpos de Cervantes era
el mucho nenos ejenplar héroe de ronmances y cronicas.

No, el gran héroe nedieval en el Siglo de Oro era
Bernardo del Carpio. Don Quijote |lo confirma: “Decia él,
gue el Cd Ruydiaz habia sido nmuy buen caball ero; pero
que no tenia que ver con el Caballero de la Ardiente
Espada... Mej or estaba con Bernardo del Carpio” (Don
Quijote I, 1).

Ti ene nmucho sentido |a sel ecci 6n de Bernardo de
Carpio conp tema para una obra cervantina. Fue un
cabal l ero andante histoérico, no falso cono Anadis de
Gaul a y sus descendientes. Valia |la pena que |os jovenes
| eyeran sobre él. Fue un héroe casto, sin novia, sin
dama, en gran contraste con Roldan: “[e]l valiente don
Rol dan, cuando hall 6 en una fuente | as sefal es de que
Angélica la Bella habia conetido vileza con Medoro, de
cuya pesadunbre se volvio6 loco, y arrancéd | os arbol es,



enturbi 6 | as aguas de |as claras fuentes, mat(d pastores,
destruy6 ganados, abrasé chozas, derribd casas, arrastro
yeguas, e hizo otras cien m |l insolencias dignas de
eterno nonbre y escritura” (Don Quijote |, 25).

Rol dan, segun esta cita, fue ridiculo, fuera de
control, todo nenos adnirable. ¢(Qué se esperaria de un
héroe francés? Bernardo del Carpio era un héroe espafol
- y una figura histérica, o al nenos asi se creia. Un
patriota, nostro que Espafia podria defenderse contra |os
noros sin ayuda francesa. Todos sabenpbs que Rol dan nuri 6
en Roncesvalles. Pero la cita continua: “Mjor estaba
con Bernardo del Carpio, porque en Roncesvall es habia
muerto a Roldan” (Don Quijote I, 1). jFranceses, fuera!

Segun | as fuentes disponibles en el siglo XVl, cono
| a historia de Esteban de Gari bay, Bernardo del Carpio
no era solo un héroe. Era quien conenzdé | a Reconqui sta,
| a restauraci 6n del pais suyo y de Cervantes a su
verdadera religion y verdadera gloria. Probabl enente
esto fuera en la batalla de Clavijo, con |a aparicion de
Santiago, cuya funcion seria igual a un mago de | o0s
| i bros de caballerias.?

El punto de partida para Don Quijote son |as
deficiencias de los |libros de caballerias. Cual esquiera
otros temas que estén presentes en la obra — seria otra
conferencia tratar de ellos — su tema, constatado
repetidas veces, al principioy al final, son |Ios
defectos de los |ibros de caballerias existentes. Libros
gue no deberian de |leerse, libros mal escritos y sobre
t odo, nentirosos.

El sabi o candéni go tol edano sabe céno escribir un
libro de caballerias nejor, y da su receta en el
capitulo 47 de la Prinmera Parte de Don Quijote. “Yo, a

2"Sobre lafigura de Bernardo en tiempos de Cervantes, véase mi “El Bernardo de Cervantes fue su libro de
caballerias’, Anales Cervantinos, 21 (1983), 103-117, después incluido como €l capitulo 2 de La interpretacion
cervantina del “ Quijote” , disponible en http://bigfoot.com/~daniel .ei senberg/interpret/| CQindic.htm (25 de mayo de
2003).



| o nenos”, replicd el candnigo, “he tenido cierta
tentaci 6n de hacer un |ibro de caballerias, guardando en
el todos | os puntos que he significado, y si he de
confesar |l a verdad, tengo escritas nmas de cien hojas”
(Don Quijote |, 48). Todos | os cervantistas estanps de
acuerdo (jrara unanimdad!) en que esta obra i nacabada -
el “buen” libro de caballerias - es una referencia a un
proyecto cervantino. Creo que este perdido libro de
cabal lerias de Cervantes, el libro de caballerias
verdaderas - fue su “fanpbso Bernardo”.

Y no acabd la obra. Si es |a obra nentada por el
Canonigo en 1605, y le faltan “ciertas reliquias y
asonps” en 1615, Cervantes | a habia abandonado, i gual
gue el Canénigo con el libro suyo. ¢Por qué? La
explicaci 6n del Canédni go, |eido con cuidado, dice que un
verdadero libro de caballerias no tendria éxito en el
mer cado. Acaso, ya que sabenps que Cervantes disputaba
con editores el valor de sus obras,?® un potencial editor
conmo Francisco de Robles |e habia dicho que no |le
i nt eresaba publicarlo, que perderia dinero. Acaso
t anbi én, aunque el canonigo no |l o dice, Cervantes se
entero de cono la historiografia de |a época |Ilegb6 a
consi derar a Bernardo tan ficticio cono Amadis.

Las semanas del jardin
Nos queda una obra perdida en prosa y quisiera
dedicar el resto del tienpo que ne queda a ella, |la nas
m steriosa, |la que mas veces se nedita: su Semanas del
jardin. Tan encantador es el titulo que dos noveli stas
cont enpor aneos - Goytisolo y Sanchez Ferlosio - |o han
usado para obras suyas.?® Esta obra perdida ha sido

24 os trabajos del biografo cervantino”, Cervantes 23.1 (2003), 235-249, sobre todo lap. 239; disponible en
http://www2.h-net.msu.edu/~cervantes/csa/bcsas03.htm.

29T ambién existe e libro de José Gabriel, “ Las Semanas del jardin” ; Espafiay América vistas a través de un
desconocido libro de Cervantes (Santiago de Chile: Ercilla, 1937).



si enpre nejor conocida que el “fanpbso Bernardo”:
Cervant es nenci ona Las semanas tres veces, mentras que
el Bernardo so6lo una. Pero conp el Bernardo, se trata de
una obra de la que | e quedaron “en el alnma ciertas
reliquias y asonps”.

Entre | os textos atribuidos a Cervantes hay un
fragnento de Las semanas, publicado en 1874. Se
encuentra en la Bibliografia de la literatura hispanica
de José Sinbn Diaz, bajo manuscritos posiblenente
cervantinos, pero por |la mayor parte del siglo XX nadie
exam nO su autenticidad.

Una parte del problema con esta obra es que el
fragmento tiene que ser autografo. Para hacer esta
aserci on me baso en las revisiones del texto. {{INCLUR
AQUI UNA | LUSTRACI ON, UNA PAG NA DEL MANUSCRI TO, pAag.
177 de m libro sobre |as Semanas del jardin.}} Selanio
of rece sus opiniones, y dice, lineas 19 y 20, “conp no
son |l eyes de Dios ni del rey, podéis segu[ir] la que nas
0os agradare”. Pero encinma de la linea y en el margen, de
| a m sma mano, hay pal abras afiadi das: “conpb no son | eyes
de Dios ni del rey, que pueden ob[li]garnos a |a guarda
y cunplimento dellas, sino opiniones y nuy vari as,

podéi s..”. Hay otras correcciones parecidas. En la nmsm
mano, “profundas raices” se hace “profundas y arraigadas
raices”; “las pobres camas” tachado, y en su lugar “el

bl ando heno”.

Est as pequefias pi ncel adas son correcciones
estilisticas que s6lo el autor haria. Aun si hubiera
editores en los siglos XVI y XVII - y no | os hubo, no en
el sentido de hacer tal clase de revision - un editor
canbi aria mas que estos nenudos detalles.

¢Qué escribi o Cervantes? ¢Tenenps aqui a un
Cervantes qui en pul e cui dadosanente su escrito?

Este texto tiene que ser autografo, copiado y
ennmendado por su autor. Y si su autor es Cervantes,



entonces es un autografo cervantino. Su uUnico autégrafo
literario.

Los manuscritos de La Numancia y Los tratos de Argel
no son autografos. Tanpoco |o son | os manuscritos de “La
tia fingida”, ni |os perdidos manuscritos alternativos
de “El celoso extrenefio” y “Rinconete y Cortadillo”.
S6l o tenenps dos cartas y unos docunent os de sus tienpos
de comi sario, sin interés literario al guno.

Asi que sugiero que este texto no es sb6lo un texto
perdi do de Cervantes, es su Unico autografo literario.
Una trenenda tesis.

Ahora bien, ¢por qué creo que este texto es
cervanti no? Sobre este tema he escrito un libro, y sobre
el proceso de preparar y publicar el libro, en si
novel esco, un articulo. Esbozaré m enfoque, y entonces
| es explicaré | o que sabenps del contenido de |a perdida
Semanas del jardin.

Pero qui siera subrayar que yo no fui quien descubrio
este manuscrito. Lo descubridé y publico en 1874 el gran
falsario Adolfo de Castro, autor de “El buscapié”.
Tanpoco soy el prinero en sugerir que sea un trozo de
| as Semanas del jardin; |o sugirieron, aunque de manera
muy timda y a escondi das, |os grandes editores Schevil
y Bonilla, en 1922.%* Pero en ninguna edicion de Persiles
y Sigi smunda, hasta | a publicacion de m |ibro sobre el
fragment o, se nmencioné que se habia sugerido un texto
fragnentari o que pudi era corresponder a esta obra
menci onada en | a dedicatoria. Lo que he hecho es
estudiarlo, trazar su historia noderna, reconstruir |a
obra total en el grado en que el fragnento |o permte,
def ender su atribuci 6n a Cervantes, y editar el texto,
junto con una reproducci 6n del manuscrito. Espero que

30sobre lahistoriadel texto, y un extenso argumento afavor de su autenticidad, véase mi libro“ Las semanas del
jardin” de Miguel de Cervantes (Salamanca: Diputacion, 1988), también disponible en mi paginaWeb,
http://bigfoot.com/~daniel .eisenberg.



reconozcan el riesgo profesional que involucra editar un
nuevo texto cervantino, y poner una reproducci 6n del
manuscrito que creo autografo a la vista de todos | os
fil 6l ogos y pal eégrafos del pais.

El parto de este libro tanbi én fue harto dificil.*
Aunque reci bi 6 resefias favorabl es de Lbépez Estrada® vy
Antoni o Cruz Casado,® y al parecer una aprobaci 6n de
Martin de Riquer,®* ninguna resefia en m propio pais fue
favorable, y la resefia que nAs veces se cita - seria
I nteresante analizar por qué |as resefas negativas de
este libro se nencionan mas que | as positivas - es la de
Carl os Ronero.*® Tambi én se supone que la identificacidn
de un supuesto texto perdido de Cervantes, aun si fuera
por un norteanericano enl oqueci do, nereceria una noticia
en |l a prensa. Pero no | a hubo; personal nente envié el
ej enpl ar de resefia a Canbio 16, y no apareci 6 nada. Lo
cual tomé conop un apoyo, mnmuy amargo, de |la correcci on de
m tesis; supongo que si ne hubieran podi do poner en
ridiculo, entonces habria aparecido una resefia.

Tanbi én, por dos afios segui dos propuse para | as
reuni ones anual es de |a Cervantes Society of America una
conuni caci 6n sobre este descubrimento, o supuesto
descubrimento, y no fue aceptada. En canbio, fue

31sobre su historiavéase “The Story of a Cervantine Discovery”, Manuscripts, 45 (1993), 13-21, disponible en mi
pagina http://bigfoot.com/~daniel .eisenberg (25 de mayo de 2003).

32«|_as fronteras de Cervantes: ¢LasSemanas del jardin restituidas?’, insula, 516 (1989), 4.

3«Una recuperacion: Las semanas del jardin, de Miguel de Cervantes’, Anales Cervantinos, 30 (1992), 163-173;
también en el Boletin dela Real Academia de Ciencias, Bellas Letrasy Nobles Artes de Cordoba, 122 (1992), 297—
302 y en Angélica, 2 (1992), 239-248. Disponible en mi pégina http://bigfoot.com/~daniel .ei senberg.
34Conversacion personal. En poco tiempo después de mi libro recibi el nombramiento como Académico
Correspondiente en EE.UU. de laReal Academiade Buenas Letras de Barcelona, sin duda por recomendacién de

Riquer.

3SConfronto Letterario, 7 (1990), 219-223.



ponencia plenaria ante |a Association of H spanists of
Great Britain and Irel and. *

¢Por qué creo que este texto es cervanti no? Porque
| os temas tratados coi nciden exactanente con | os
i ntereses de Cervantes, y no con | os de ningun otro
autor cl asico. Puedo decir que conozco en cierta nedida
| a prosa del Siglo de Oro, cuyas varias nmanifestaci ones
- pastoril, “bizantina”, picaresca, aunque no ne gusta
ésta cono categoria literaria¥ - han sido al go
expl oradas por la critica. Intenté encontrar a otro
posi bl e autor, pero las tres posibilidades que encontré
t odos estan vincul ados ya con Cervantes: son Fray Luis
de Ledn, Antoni o de Torquenmda, y Cristodbal Suarez de
Fi gueroa. Este abiertanente reconoce que initaba a
Cervantes, y Fray Luis y Torquenada son autores que nos
consta que Cervantes habia | eido.

Voy a darles un pequeio resunen del contenido de Las
semanas del jardin.® El fragnento que tenenbps es un
extracto, un capitulo, al parecer copiado a causa de su
belleza y su tema, |la vida del canpo. Contiene nuchas
referencias a cosas que habian ocurrido antes de esta
escena, Yy al gunas al usi ones a cosas que pasarian en dias
siguientes. De todo ello he reconstruido, en parte, |a
obra perdi da.

El fragnmento presenta una discusion entre un honbre,
Selanio, y una nujer, Clenia, quienes se encuentran al
aire libre una tarde. Esta en forma de di al ogo, conp el
“Coloquio de los perros”. Podria facilnmente tratarse de

36« The Cervantine Canon and the Semanas del jardin”, Manchester, 28 de marzo de 1987.

37\ éase mi “ Does the Pi caresgue Novel Exist?’ Kentucky Romance Quarterly, 26 (1979): 203-219, que también puede
leerse en mi pégina personal, http://bigfoot.com/~daniel.eisenberg.

%M edicion modernizada de este texto puede leerse en mi pagina personal (http://bigfoot.com/~daniel.eisenberg) y
en el Proyecto Cervantes 2001

(http://www.csdl .tamu.edu/cervantes/english/ctxt/ei senberg/Semanas_del_jardin.html), los dos verificados € 25 de
mayo de 2003. Esta version contiene correcciones, como a final se especifican, comparada con la publicada en mi
libro.



un jardin o parque. En otras ocasi ones habian estado
presente otras nujeres, participando en di scusiones que
pasaron por un periodo de tienpo.

El tema principal de la obra es “la Verdad”, |a cual
es hija de Dios. Y en ello ya hay un argunento para | a
autoria cervantina, pues ningun autor espafiol, de ningun
periodo, trata el tema de |a verdad tan extensanente
conb Cervantes. El punto de partida de Don Quijote es |a
| nportancia de |la verdad en los libros: “ninguna
[historial] es nmala conb sea verdadera” (Don Quijote, I,
9). “La verdad es hija de Dios” es un refran, que se
encuentra en Persiles y Sigisnmunda (I11, 10).

Sel anio tuvo | a buena ventura de tener contacto con
| a Verdad, aunque parece que esto no era frecuente y
habia ocurrido hacia tienpo. Durante una visita de |a
Verdad a Sel anio, |la Verdad se encontraba denostada en
| a ciudad, donde vive Selanio; por ello |la abandono y
buscé refugio en el canpo. Cilenia habia oido de Sel anio
| a historia de su contacto con |la Verdad, gracias al
cual él habia ganado “crédito de verdadero”. Al escuchar
| as “excel enci as” de | a Verdad habia quedado Cil enia nuy
| npresionada, y sali 6 en su busqueda.

La busqueda parece haber sido prol ongada, aunque “l a
Verdad es tan bien contentadiza y afable, que de
qui enqui era que | a busque se deja hallar” (1:17-18).%
Cilenia |l a encontré cuando "no pensaba ni podia
i maginar" y "al tienpo que mas desconfi ad[a] estaba”
(2:10-13), evidentenente "en el despobl ado, desierto de
todo bien" (4:26).

| gual que uno puede |Ilevar a Cristo dentro de si, en
Las semanas del jardin encontranps que se puede |l evar a
| a Verdad, hija de Dios, dentro de uno tanbi én, “dentro
en su corazon y cuerpo” (1:20-21). El encuentro con |a
Verdad esta descrito en térnm nos que sugi eren e

Estas cifras se refieran alapéginay lineadel manuscrito. Véase mi edicién del texto, citadaen lanota anterior.



m sticisnp: quien |la encuentra recibe “tan crecido
cont entam ent 0” que apenas puede soportarlo (2:10-28).

Ya que Cilenia ha tenido este encuentro con | a
Verdad, y ahora |leva esta Verdad divina dentro de si,
es “una nujer verdadera”, y es entonces apropi ado que
Selanio tiene “sacrificad[as] la voluntad y el alma” a
su anor. Asi gque tenenps una solucidn literaria a un
probl ema perenne, el conflicto entre el anor humano y el
di vi no.

Este es el contenido de |a obra. En este fragnento,
se centra en | a superioridad de |la vida del canpo sobre
| a de |l a ciudad. Sel anio repasa |as categorias de
honbres que viven infelices. Al gunos navegan por todo el
mundo para encontrar tesoros, perlas. Oros buscan oro
en la tierra, y este oro solo divide padres y hijos,
hace enem gos de | os am gos, y corronpe el gobierno (“la
justicia”). Oros, cuya “inclinacién” les |leva a busca
trabaj os en el gobierno, “sin tener respeto a si tienen
suerte, entendimento y capaci dad para hacerlo o no, y
al mal y desabrimento que debajo de aquella capa de
autoridad y mando est& encubierto” (7:18-21). Se
acordaran del conentario de Sancho, durante su discusion
con |l a Duquesa: “he visto mas de dos asnos ir al
gobi erno” (I, 33).

“Oros hay que a fuerza de brazos, y a costa de
mucho cui dado, estudio y trabajo, procuran alcanzar
opi ni 6n de cortesanos pl aticos, graciosos y discretos, y
sabe Dios y aun nuchos de | os honbres, si les Ilegan un
poco al cabo y se apura el fundanento de su saber, si le
hal | ar an col gado en el aire, sin columa ni cimento
sobre que estribe nmas que | a vana opini 6n de quien | os
ti ene por privados” (7:25-30). Y Selanio continta con
una serie de gente que esta Ilena de ignorancia vy
presunci 6n, aungque hace excepci 6n de “l os honbres
dedi cados al servicio y culto divino, que déstos y de |la
perfecci 6n de su vida y ventura no puedo, debo ni quiero



tratar” (10:10-11). Ilgualnente, en sus obras Cervantes
se abstiene de criticar a los religiosos, los nonjes vy
nonj as, grupos poderosos en | a Espafa de su tienpo,
aunque hay vari as sugerencias que tenia nucho que decir.
Segun Sel anio, el honbre que realnmente es feliz es
el “que, dandose a la noral filosofia, y viviendo conp
cristiano fil6sofo, se contenta con |o que da la
natural eza, y tiene conocimento de |as causas por sus
efectos, y de tal suerte esta preveni do, que ningun caso
gue |l e suceda, prospero ni adverso, le altera, admra ni
espanta, teniendo | as cosas por venir conp presentes, y
| as presentes cono pasadas” (10:14-18). Este honbre, si
vive en el canpo, tiene experiencias parecidas a | as de
| a Edad de Oro descrita por Don Quijote: “suelto vy
desenbarazado, con..el zurron con |la pobre y sabrosa
comda al lado, cruza y atraviesa |los nontes, valles y
setos, sin que le inpidan los rios ni aspereza de
nont afias a seguir y perseguir |l a caza, sustentando su
cabafia de | a que cada dia mata, recreando y regocijando
Su anino con esparcir por el aire, al son de su rabel o
mal conpuesta zanpofia, sus rusticas cantil enas, tonmando
sabor y gusto de mrar las silvestres |luchas de |os
toros y de |l os roncos bram dos que van dando | os
venci dos, y del manso rum ar de | as nmansas ovejas y el
descui do con que pacen |la verde y nenuda hierba, y del
recat ado suefio de | os mastines que | as guardan y
defi enden de | os dafiosos | obos. ... Cont éntase con cubrir
su fuerte, sano y bien ejercitado cuerpo con | as pieles
de sus ganados, y echarse debajo de | os frondosos
arbol es. Satisface a | a hanbre y necesi dad corporal con
| as silvestres frutas que dell os coge, senbrando | a
hi erba que tiene por nesa de |l as bellotas, castafas y
nueces gque con sus brazos derrueca, con que queda nAs
satisfecho y contento que | os principes y sefiores con |la
di versi dad de viandas que sirven en sus curiosas nesas,
porque cone con hanbre, y tiene sienpre consigo |a sal sa



de San Bernardo, y no le falta tanpoco |la blanca vy
sabrosa | eche con que renpja el duro pan que trajo del
al dea. Bebe con apetito y gana el agua linpia, frescay
pura que corre por |las pizarrosas gargantas y arenosos
arroyos, bebida con el vaso de D 6genes, que |le da mayor
satisfacci 6n y gusto que |la que en | os pobl ados se bebe
en los de oro y plata, curiosa y ricanente | abrados, sin
tener mAs apetito ni deseo que de |o que tiene presente,
ni darle otra cosa cui dado mas que |l evar su ganado al
pasto mas cercano y que sabe es mas fértil y abundante,
y buscar lugar fresco y de arbol edas donde sestear en
verano, con agua para abrevar su manada, y sol anas
reparadas de | os hel ados vientos para el invierno”
(10:30-11.29). Si tuviera esta vida, dice Sel anio,
“arrebatado de causa en causa, |l egara hasta contenpl ar
| a suma alteza de |a universal y principal, que es el
suno hacedor de todo |l o criado, y con cuan soberana

maj estad y grandeza lo crid, y que con tan maravill oso
orden y concierto o rige y gobierna, ordenando y

di vidiendo | os tienpos y dando novimento a | os ci el os,
para que con él, acercandose y al ej andose el sol,
influya virtud en la tierra para criar, sazonar y
madurar | os frutos della, con que se sustenta | a humana
generaci on y todas | as especies de animales, a quien
ordend sirviese todo. Y destas consideraciones viniera,
m sefiora, a sacar algun rastro, luz y conocimento de
la fragilidad y mseria de |la vida presente, con que
descansara m alm, viendo que |a salida della habia de
ser principio de descanso” (13:30-14:8).

Est os son unos extractos del elogio de |a vida del
canpo que Sel anio presenta a su seilora Clenia durante
| a di scusi 6n. Conmp el “Col oquio de |los perros”, en otro
dia, el texto nos dice a |la conclusioén, volveran a
habl ar, | os papeles se canbiaran, y Cilenia contara a
Sel ani 0 sus sin duda equi vocadas razones para preferir
“la vida de corte y ciudades”.



Aqui acaba m charla sobre qué escribi 6 Cervantes.
Les regal o un texto que probabl enente ni nguno de Uds. ha
| ei do, que en m opinioén, es fragnento de una obra
perdi da de Cervantes. No sé si estaran de acuerdo
conm go. Espero que si, pero para m el hecho inportante
es que, después de afios de estudio del texto a solas, he
convencido a m msno, and “esto nme basta para la
seguridad de m conciencia” (Don Quijote, I, 49). Si
estoy |loco, conb Don Quijote, al nenos es una |locura
feliz, con un nuevo texto cervantino para estudi ar.



