Este articulo se publicd en la Nueva Revista de Filologia
Hispanica, 38 (1990), 477-92, y después se incluyd en mi
Estudios cervantinos (Barcelona: Sirmio, 1991), 83-103.
No me acuerdo cuando lo hice ni para qué, pero hay varias
COrrecciones y nuevos comentarios y notas en esta version
digitd. Lo nuevo y lo cambiado esta puesto entre corche-
tes{ }.

Repaso critico de las atribuciones cervantinas

Daniel Eisenberg

¢Qué escribié Cervantes? Responder a este interrogan-
te, es de suponer, importa a todos los cervantistas. Si su-
piéramos lo que Cervantes escribié efectivamente, podria-
mos editarlo y leerlo, tanto para disfrutar de esta lectura
como para aplicar lo leido a la mejor comprension del
Quijote y demas obras suyas.

A pesar de lo cud, {establecer e corpus cervantino}
tiene sin cuidado a la mayoria de los cervantistas. Se su-
pone que escribié las obras publicadas en vida con su

'Egte aticulo estd basado en parte en una ponencia pleraria (“The
Cervantine Canon and the Semanas del jardin”), pronunciada ante la
Association of Higpanigts of Great Britain and Ireland, Birmingham, 28
de marzo de 1987. También se aprovechan datos incluidos en nuestro
muy aplazado Las “ Semanas del jardin” de Migud de Cervantes
(Salamanca: Diputacion, 1988 [1989]). Les agradecemos a Victor In-
fantes, Jorge Roman-Lagunas y Monique Joly sus valiosas sugerenciasy
COITecciones.



nombre (aunque ni en elo hay unanimidad?®), y el Persiles,
publicado por su viuda en 1617. Se acepta también que El
cerco de Numancia {y Trato} [pag. 84] de Argel, descu-
biertos y publicados en e gglo XVIII, son los mismos
Destruicion de Numancia y Tratos de Argel mencionados
en € prélogo a las Ocho comedias y ocho entremeses.
Estamos de acuerdo, aunque las identificaciones se hicie-
ron sin e examen a que se las someteria si |os textos se
descubrieran hoy.

Pero {no se haido més dla}. ¢Qué escribié Cervantes?
Pues lo que publico, que ya es mucho. Y en cuanto a lo
no publicado en vida, lo encontrado con su nombre. Ex-
cluir todo lo atribuido es lo més seguro y facil. No esta-
mos de acuerdo, ni mucho menos, con esta posicion. Cer-
vantes mismo nos menciona, en e prélogo a las Novelas
gemplares, “otras obras que andan por dli descarriadas,
y quizd, sn €l nombre de su duefio”. Sus palabras { deno-
tan} una callada protesta, y piden {justiciaal lector}.

Para la Suma cervantina coordinada por Juan Bautista
Avdle-Arcey E. C. Riley (Londres: Tamesis, 1973), €l llo-
rado Antonio Rodriguez-Mofiino iba a escribir un ensayo

’Edward Aylward ha querido restar a corpus cervantino las novelas
“Rinconete y Cortadillo” y “El celoso extremefio’: Cervantes. Pioneer
and Plagiarist (Londres: Tamesis, 1982). La resefia més importante de
este libro, totalmente negativa en cuanto a su tesis pero estableciendo
gue los textos del MS Porras se derivan del manuscrito aprovechado
para la edicion principe de Juan de la Cuesta, y son por [0 mismo de
escaso interés, es la de Geoffrey Stagg, “The Refracted Image: Porras
and Cervantes’, Cervantes, 4.2 (1984), 139-53 (nétese la hoja sudta
de correcciones) {26 de diciembre de 2002: http://www?2.h-net.msu.
edu/~cervantes/csalarticf84/stagg.htmy} ; tambiénes muy negativa larese-
fa de Peter Werke, Romanistisches Jahrbuch, 36 (1985), 404—06.



sobre las atribuciones y supercherias cervantinas.® { Nunca
llegaremos a conocer} sus puntos de vista, aparte de su
articulo sobre la falsificada carta a Cardenal Sandova y
Rojas, y una nota a Elias Rivers cdificando la “Epistola a
Mateo Vézquez’ como “sospechosisima’.* Tenemos en
su lugar una Util bibliografia de Avalle-Arce de las atribu-
ciones y supercherias, la megjor que ha habido sobre el
tema, aunque para unos detalles de la historia [pag. 85] de
los textos atribuidos hay que acudir todavia a la més vigja
de Jeremiah D. M. Ford y Ruth Lansing, o a incompleto
repaso de Luis Astrana Marin.®

3Lo hacen constar los compiladores en lap. ix.

“Lacatade Cervantesa Cardend Sandova y Rojas’, Nueva Revista
de Filologia Hispanica, 16 (1962), 81-89; Suma cervantina, p. 126,
n. 9. Nos escribe Victor Infantes que “ Rodriguez-Mofiigo dej 6 inédito (y
yo lo he visto) un extenso trabgjo (sin acabar) sobre[e soneto cervanti-
no] ‘Voto a Dios...””. En lalistade“Trabgos deinmediata aparicion y
preparados para imprimir” que encontramos a find dd Homenaje a
Rodriguez-Mofiino (Madrid: Castalia, 1966), |1, 381, encontramos “El
soneto de Cervantes *Voto aDios que me espanta esta grandeza . Tex-
tos inéditos’ y “Barga de cartas fd sas. Estudio sobre supercherias lite-
rarias. (Cervantes, Santa Teresa, Lope de Vega, Goya, €ic.)”.

°Ford y Lansing, Cervantes. A Tentative Bibliography of his Works
and of the Biographical and Critical Material Concerning Him
(Cambridge: Harvard University Press, 1931); Astrana Marin, Vida
gjemplar y heroica de Miguel de Cervantes Saavedra (Madrid: Reus,
1948-58), VI, 751-67: “ Escritos probables, atribuidos, dudosos, apé-
crifos y fasos’. Aunque fatan en Avdle-Arce, Astrana menciona los
Borradores cervantescos publicados por Manudl GémezMoreno (Bar-
celona, 1945), cuya autenticidad nos parece més que dudosa. Pudiera
haberse induido en labibliografia de textos atribuidos la aprobacion de
Mé&rquez Torres de la segunda parte del Quijote, cuya autoria cervanti-



Lo gue no tenemos es una colecciéon de dichos textos,
algunos de dificil acceso. La suerte de los poemas atribui-
dos ha sido mejor, pues suponen una otra mucho mas
reducida, y el riesgo para € editor es menor, pues se re-
chazarian caso por caso, y dificilmente habria un rechazo
de la coleccion en su totalidad. La edicion mas reciente y
completa de los poemas atribuidos es la de Vicente Gaos,®
aunque inexplicablemente faltan poemas sefialados como
atribuidos y no refutados en la bibliografia de Avalle-

na fue propuesta en € sglo XVIII. También pudiera incluirse, como
gemplo de texto en su dia mantenido como cervantino, € olvidado
Pruebas de la restauracion de la primera edicion del “ Quijote” de
1605. Fundada en las anotaciones, acotaciones y correcciones que
en margenes 'y cuerpo de la obra colocd EL GRAN CERVANTES en
el gemplar prueba que de su pufio y letra constituye su Gnica y ver-
dadera capilla, de Fdiciano Ortega Aguirrebeia (Palencia, 1883). (Ddl
miSMo autor, No vistos por nosotros, La restauracion de “ Quijote” .
Estudio comparativo de varias edicionesy susrespectivas notas con
un gjemplar de la de 1605, impresa por Juan de la Cuesta, que con-
tiene anotaciones acotaciones y correcciones de puiio y letra de
Cervantesenlosmargenesy cuerpo de laimpresion [Paencia, 1883]
y Dedliz literario cometido por Don Marcelino Menéndez Pelayo,
cuando, al examinar el gemplar prueba de “ El Quijote” de Cer-
vantes, no conoci6 tan rica joya [Palencia, 1885].)

Entre las omisones de la higoria de los textos incluidos, faltan en
Avadle-Arce tanto las ediciones de Alonso Cortés de la Relacion del
bautismo de Felipe IV como su articulo de 1947 sobrela misma, citar
dos infra, nota 38; fatan también varios de los comentarios sobre €
“Didogo entre Cileniay Sdanio” (véase nuestro gpéndice a Las “ Se-
manas del jardin”), y los comentarios de Cristéba Pérez Pastor sobre
laComedia de la Soberana Virgen de Guadal upe (Documentos cer -
vantinos hasta ahora inéditos, || [Madrid, 1902], 549-60), juntoscon
unaedicion delaLoa que la antecede.

®Poesias completas, I (Madrid: Castalia, 1981), 393-416.



Arce.” De los [péag. 86] entremeses atribuidos a Cervantes
hay varias colecciones parciales.®

Pero Cervantes es ante todo prosista. Los textos en
prosa que le han sido atribuidos no han sido reunidos nun-
ca en un volumen. “La tia fingidd’ se hdla en algunas de
las ediciones de las Novelas gjemplares, la de Schevill y
Bonilla entre ellas. (Es € Unico texto atribuido en su edi-
cion de las Obras completas.) La aprobacion de Marquez
Torres para la segunda parte de Don Quijote, cuya autoria
cervantina fue sugerida en e sglo XVIII, esta reproducida
en muchas ediciones de la obra, aunque sin referencia a su
posible composicion cervantina. Aunque estan publicados
como cervantinos en la segunda edicion del Quijote de

"Fichas 4,5, 6, 7, 8, 10, 18, 31, 34, 37, 44, dgunos incduyendo varios
textos. Hay textos no fichados; dice Astrana Marin: “Entre gpocrifos o
muy dudosos. ... fluctlian todavia agunos sonetos y romances en manus-
critos de diferentes bibliotecas; pero casi todos tan excesivamente des-
vergonzados, que asi por ello como por no constar de manera clara que
pertenezcan a Cervantes, serén de aqui excluidos’ (citado por Avalle-
Arce, ficha 10).

8Los cuatro de Varias obras inéditas (véase infra) en Coleccion de
entremeses..., Nueva hiblioteca de autores espaiioles, 17-18 (Ma-
drid: Ballly-Bailliere, 1911), 1, 157-79; también en Cuatro entremeses
atribuidos a Miguel de Cervantes (Barcelona, 1957). Otra coleccion,
gue incluye dos de |os cuatro de Castro, es la ediciénde Damaso Alon-
so, El hospital de los podridos y otros entremeses alguna vez atri-
buidos a Cervantes (Madrid: Signo, 1936; reimp. Madrid, 1987; la
introduccion aeste libro en las Obras completas de Damaso, 111. Estu-
dios y ensayos sobre literatura (Segunda parte) [Madrid: Gredos,
1974], pp. 963—70). Seguin la bibliografia de Avdle-Arce, ademéasde un
entremes y dos comedias todavia inéditos y en paradero desconocido,
hay un entremés inédito en la Biblioteca Colombina y tres que no han
tenido edicion desde hace més de un siglo.



Juan de la Cuesta, hay tanto escepticismo sobre los pasa-
jes que tratan del robo y recuperacion del rucio de Sancho
gue acaso haya gue tratarlos juntos con el de Marquez
Torres. Estos pasges, y otras importantes enmiendas he-
chas a las ediciones segunda y tercera de Cuesta, se hallan
en la mayoria, aunque no en todas las ediciones modernas
de la obra. Por Ultimo, €l certificado de buena conducta de
Cervantes en Argel, que hemos sugerido fue escrito por €l
[pég. 87] interesado (pues no esta en la letra del firmante,
fray Juan Gil), se hala en labiografia de Astrana Marin.®
Pero los mas extensos textos {en prosa atribuidos a
Cervantes}, entre los cuales pueden estar las obras desca-
rriadas a que se refirio, son dificilmente accesibles. Al pa-
recer nunca ha habido un proyecto de reunirlos.’® Suscita

°l11, 102-05; nuestra sugerencia en nuestra edicion de Las “ Semanas
del jardin”, p. 139, n. 208.

°No seria maaidea reunir, por otraparte, € Epistolario de Cervantes:
no muy amplio, pero interesantismo y poco conocido. Contamos con la
carta a Antonio Veneziano de 1578, discutida infra. Sgue la carta a
Antonio de Eraso, de 1582, en la que menciona la composicion de La
Galatea y € deseo de obtener un cargo en las Indias (en Astrana, VI,
510-12; comenta la edicion riva de Amezdia en VI, 513, n. 2). Una
cartaa Cervantes de su superior Antonio de Guevara (20 de octubre de
1588) muestra su diligencia en € trabgjo de comisario para la Armada
(“vuestramerced procure juntar toda la cantidad [de trigo] que pudiere
gnrigor y gn tratar de querer sacarlo de quien no tuviere trigo, porque
esto no es justo, de manera que se haga sin ninglin ruido ni queja, aun-
gue no se juntetoda la cantidad”, Astrana, 1V, 263; sobre € contenido
de edta carta, véanse Adtrang, 1V, 241 y Francisco Rodriguez Marin,
Nuevos documentos cervantinos, en su Estudios cervantinos [Ma
drid: Atlas, 1947], p. 343). Nos han llegado dos cartas d rey, de 1594
(Adtrana, V, 109 y 139). También tenemos & soneto del real de porte,
mencionada en la Adjunta al Parnaso y reproducida en este tomo



la curiosidad para conocer la causa o causas de este am-
biente de extrema desconfianza y autolimitacion. Con la
bibliografia de Avale-Arce como punto de partida, nos
proponemos hacer un repaso de los mas importantes des-
cubrimientos de escritos cervantinos. |ntentaremaos resumir
su recepcion y el estado actual de la critica sobre € asun-
to.

Cronolégicamente, los primeros son La Numancia y
Los tratos de Argel, éste Sempre a la zaga de aguél. La
Numancia, cuya influencia sobre e concepto moderno de
la nacionalidad espafiola merece un estudio detallado, fue
recibida al principio con despre[pag. 88]cio.l* {Sdlo con}
las invasiones napoleodnicas, y {la posibilidad} de emplear
la obra como un estimulo a la resistencia antifrancesa, se
comenzo a {apreciarla} Se aprovechd de igua forma du-
rante la defensa de Madrid en 1937, en version adaptada
por Rafael Alberti, ggemplo de censura y alteracion desde
laizquierda.’?

El tercer texto atribuido a Cervantes, y € primero en
atribuirsele cuyo titulo no esta asociado con su nombre en

(“Cervantes, Lope, y Avdlanedd’, p. 121, n. 7). Por Ultimo, la carta d
Conde de Lemos que precede al Persiles excede los limites de una
carta dedicatoria.

1Vicente Garcia de la Huerta la llamé “una pieza ridiculd’ y aLeandro
Fernandez de Moratin le saco de quicio (Armando Cotardlo y Valedor,
El teatro de Cervantes [Madrid, 1917], pp. 106 y 108).

12| a obra es un “tanteo juvenil”, afirmd Alberti. “Ninguna obra clésica
més necesitada de retoque que esta de Cervantes para su posible re-
presentacion....” (Prélogo alaedicidn de 1943, reproducida en Alberti,
Numancia [Madrid: Turner, 1975], p. 80.)



ninguna parte, es “La tia fingida’. Descubierto en 1788,
fue publicado y atribuido a Cervantes en 1814. Lo acom-
pafid una contraproducente calificacion: “la més eegante,
la mas donosa y felizmente escrita...de todas sus obras’
(Astrana, V, 397).

Sorprende, Sn embargo, que hayan pasado casi dos
sglos sn haberse podido decidir s Cervantes escribié o
no dicha novelita. Lo que si hubo fue un extenso atague a
su legitimidad, en e primer tomo del Boletin de |la Real
Academia Espafiola, que se vendid separado como libro.
La respuesta de Bonilla es cas desconocida.®* Bonilla y
los otros defensores de su atribucion a [pag. 89] Cervan-
tes—Gdlardo, Medina y Astrana Marin, sobre to-
do—estén separados del cervantismo oficial.** Cuando

13Decomoy por qué‘Latiafingida no esde Cervantes’, Boletindela
Real Academia Espariola, 1 (1914), 416-33 y 2 (1915), 497-523;
incluido en De como y por qué “ La tia fingida” no es de Cervantes,
y otros nuevos estudios cervanticos (Madrid, 1916), resefiado favora-
blemente en Revista de Filologia Espafiola, 3 (1916), 423-24. La
respuestade Bonilla “ Un critico desbocado”, en suDecritica cervanti-
na (Madrid, 1917), pp. 81-105. Otro comentario, de Icaza, en Super-
cheriasy errores cervantinos puestos en claro (Madrid: Renacimien-
to, 1917), resefiado en Revista de Filologia Espafiola, 5 (1918), 69—
70.

¥Hemos citado los comentarios de Astrana Marin, Schevill y Bonilla
sobre “Latiafingidd’ en nuestro libro Las “ Semanas del jardin” , capi-
tulo 20. Paralareacion con € cervantismo oficid de Astrana Marin,
cuyo nombre*“comienza en astro, para acabar en rand’, segin una sitira
que no recordamos donde leimos, véanse las resefias de su Vida ejem-
plar y heroica de Miguel de Cervantes Saavedra en Anales cervanti-
nos. 1 (1951), 372—73 (tomos 1 y 2); 2 (1952), 382-86 (tomo 3) y
38688 (tomo 4); 3 (1953), 390-92 (tomo 5); 6 (1957), 290-92 (tomo
6); 7 (1958), 295-96 (tomo 7); conslltese también su Vida de Cervan-



Manuel Criado de Vd ataca la atribucion, su estudio lo
publica la Revista de Filologia Espafiola{, y recibe “un
estrepitoso y favorable éxito’}.*® El debate sobre el tema

tes, VI, 513, n. 2. Las edicionesy estudios cervantinos del chileno José
Toribio Medina han tenido poquisma acogida. La vaiosismaedicion de
las obras de Cervantes por Schevill y Bonilla, la Gnica en que constan
todas las enmiendas introducidas y la que moderniza menos € texto, fue
publicada por los mismos editores, con una subvencidnparticular (cons-
tad principio de primer tomo delacoleccion, La Galatea, y en € tomo
5 de Comedias), a parecer por fdta dd interés dd cervantismo oficid,
controlado por Rodriguez Marin. Poco resefiada, su edicion esta hoy
agotadisma y sin gparentes posibilidades de reimpresion. (De igud ma
nera gue e anuncio de la hoy inaccesible edicion de John Bowle tuvo
como resultado la preparacion de la recientemente reimpresa edicion de
la Redl Academia Espafiola de 1781, la edicion de Schevill y Bonilla
parece haber inspirado la coleccion de facsimiles académicos de 1917.)
Gdlardo fue un “libera exatado, volteriano y enemigo rabioso de lafée’
(Pedro Sainz Rodriguez, “Don Bartolomé Jose Gdlardo y la criticalite-
rariade su tiempo”, Revue Hispanique, 51 [1921], 211-595, lacitaen
la p. 252, reimpreso, cambiando la paginacion, sSn tomar en cuenta las
enmiendas de Milton Buchanan—infra, n. 22—y afiadiendo un nuevo
apendice bibliogréfico, como Bartolome J. Gallardo y la critica de su
tiempo [Madrid: Fundacion Universitaria Espafiola, 1986], la citaen la
p. 44). Galardo sufrid “encarcdamientos y destierros, sobre todo en
épocas de reacciénabsolutista’ (Jamud] Glili] Glayd, en Diccionario
de literatura espariola, 4*ed. [Madrid: Revisade Occidente, 1972], p.
362).

*fHomero Seris, Guia de nuevostemas deliteratura espariola, trans-
crita, editaday cotgjada por D. W. McPheeters (Nueva Y ork: Hispanic
Society of America, 1973), p. 228. Recordemos que} Criado de Val es
por otra parte autor ddl juicio Sguiente: “Lasnoveasdel Curioso imper-
tinente Cardenio, y del Cautivo, son afiadidos que hoy apenas nos
interesansino como documentos de época, externos a grande'y apasio-
nante didogo que va a su fin” (“Don Quijote como didogo’, Anales
cervantinos, 5[1955-56], 206, citado por Juergen Hahn, “El capitan



ha sido el mas [pag. 90] agrio de las muchas controversias
cervantinas.®® ¢La causa? Suponemos que { por la franque-
za con que esta tratado} € tema sexual . {164

cautivo: The Soldier’s Truth and Literary Precept in Don Quijote Part
I”, Journal of Hispanic Philology, 3 [1979 (1980)], 269-303, en lap.
270, n. 8).

18]] faut bien I avouer: rarement controverse littéraire fut discutée avec
un plus évident parti-pris et un sans géne plus absolu pour I’ opinion
d autrui. Le mauvais vouloir est flagrant” (“Etude sur ‘La tia fingida'”,
Revue Hispanique, 6 [1899], 205-306, en la p. 282). Segun cuenta
Foulché-Debosc, “La tia fingida’ fue cdificada de “ dtamente inmord y
justamente prohibida por ese motivo” (p. 301), y Ticknor, quien apoyo
laatribucidn, dabdy pidid que se respetara la supuesta decision de Cer-
vantes de no publicarla (pp. 300-01). Ensuprimeraedicion, “butchered
and bowdlerized” (Aylward, p. 19), se censuraron severamente todas
las dusiones d tema sexud, considerando indigno del pablico del sglo
XIX lo que fue lectura de un arzobispo, para quien fue preparada la
coleccién en que se halaba, o de losjesuitas, en cuya biblioteca estuvo
(Adtrana, V, 394-96). Navarrete, € cervantistamasserio de su genera:
cion, publicd una edicion completaen Alemaniaen 1818, edicion que no
atrgjo cas ninguna atencion de los criticos espafioles (“practicdly ig-
nored by Spanish critics’, Aylward, p. 26). No hacia tantos afios que
unaedicion no expurgadadel Libro de buen amor habia sido motivo de
controversa (Buchanan—infra, n. 22—, p. 173).

1AL El episodio de “La tiafingida permite ver como “overt trestment of
a story better left untold [j!]...can disenfranchise and exile the text”
(Mary Susan Gossy, “The Untold Story in Three Works of the Spanish
Golden Age: Celestina, ‘El casamiento engafioso/Coléquio [sic] delos
perros and ‘La tia fingidd”, Diss. Harvard 1988, segiin € resumen en
Dissertation Abstracts International, 49 [1989], 3042-A). El titulo en
el MS. Porras, “Novela de latiafingida, cuya verdadera historia sucedié
en Salamanca d afio de 1575, y demuestra cuanto perjudican las terce-
ras’, en € uso de “tercera’ en vez de “dcahuetd’, y en la oposicion ala
terceria, es completamente cervanting, seguin discute Augustin Redondo



Los Capitulos de mi Don Quijote de la Mancha, no
publicados en Espafia, fasficacion aparecida en 1822,
fueron estudiados y rechazados el afio siguiente (Astrana,
VI, 762). Sigue € conocidismo caso del Buscapié, fas-
ficacion publicada en 1848. Convendria que se leyera este
comentario del Quijote, para convencerse de que nuestra
compresion de la obra ha progresado mucho.” Recibido
con entusiasmo a principio, la controversia que rapida-
mente suscitd tuvo un cariz politico. Los ataques [pag. 91]
certeros contra la autenticidad de la obra vinieron del libe-
ral inmoderado Gallardo y sobre todo de un extranjero,
Ticknor. El Buscapié tuvo a principio digtinguidos
defensores—Estébanez Calderon, Mesonero Romanos,
Canovas del Cadtillo y otros—cuya vergtienza a saberse €
fraude ha contribuido mucho a la dificultad de abordar €l
tema.®

Adolfo de Castro no revel6 los motivos de su falsifica-

en “Delastercerasd acahuete ddl episodio delos galeotesen € Quijo-
te (I, 22). Algunos rasgos de la parodia cervanting’, Journal of His-
panic Philology, 13 (1989), 135-48.}

1Se puede leer, sinlasnotasorigindes, en Manuel Ferndndez Nieto, En
torno a un apocrifocervantino: El “ Buscapi€’, de Adolfo de Castro
(se, Madrid, 1976). La editorial Crotaldn de Madrid ha anunciado
Una contienda cervantina: verdadesy supercherias en torno a“ El
Buscapié’ (Folletos de una polémica), con prélogo de Pedro M. C&
tedra.

18Ademés ddl libro de Ferndndez Nieto ya citado, se hdlalahistoria de
episodio en Cayetano Alberto delaBarrera, El cachetero del “ Busca-
pi€’ (Santander, 1916), y un resumen a dia en la tesina de Joseph
Munz, dirigidapor Avale-Arce, “‘Latiafingidd and the Novelas ejem-
plares’, Universty of North Carolina, 1982.



cion. Suponemos que por deseo de gloria fue la gran épo-
ca de los exploradores y se dio mucho prestigio a los des-
cubrimientos historicos, arqueoldgicos y literarios. Siguio
el mismo camino con su menos conocido Varias obras
inéditas de Cervantes (Madrid, 1874), y con una super-
cheria velazquefia®® Tres veces pensd que habia resuelto
e migerio de la identidad de Avelaneda, labor hercllea
gue prometia famay honra a que lo descifrara.®® La pena
es gue Castro era muy erudito, de muchisima lectura, buen
conocedor de las hibliotecas y eminentemente calificado a
hacer una memorable contribucion ala historia de las letras
espanolas.? [pag. 92] Incluso s hubiera confesado su
burla, se habria olvidado. Precisamente porque no la ad-
mitié se recuerda y por eso no se {tomaron} en serio su

¥V éase F. Sanchez Cantdn, “La libreriade Velézquez’, en Homenaje
ofrecido a Menéndez Pidal (Madrid: Hernando, 1925), |11, 379406,
enlap. 379.

2°En su libro EI Conde-Duque de Olivares 'y € rey Felipe IV (Cédiz,
1846), habia defendido la tess de que € Quijote de Avdlaneda hebia
gdo escrito por Luis de Aliaga; y, en unadelas varias ediciones comen-
tadas del Buscapié, lo atribuy6 afray Alonso Ferndndez (estosdatosen
Juan Givand Mas, Catélogo de la coleccion cervantina de la Biblio-
teca Central [Barcelona, 1941-47], 111, 297). En su Varias obras
inéditas y en Espafia Moderna, abril de 1889, propuso la candidatura
de Alarcon (¢ articulo en Espafia Moderna solo conocido por la ficha
de Fordy Lansing, p. 107).

I Adolfo de Castro { atribuyd correctamente a Enriquez Gomez la pater-
nidad} de los dramas publicados bgjo € nombre de Fernando de Z&ra
te. Td teds, olvidada hasta 1962 y no confirmada definitivamente hasta
1982, fue fuer[pag. 92Jtemente impugnada por € poderoso Mesonero
Romanos. (Sobre todo dlo, Glen F. Dille, “The Christian Plays of Anto-
nio EnriquezGomez”, Bulletin of Hispanic Studies, 64 [1987], 39-50.)



Varias obras inéditas.?

Con todo, hay una cédtedra Adolfo de Castro en su Ca-
diz natal.?® Que sepamos, no ha habido nunca una catedra
de Gallardo.

Aunque no se identificaron como tales hasta mediados
del presente siglo, aparecieron a pocos afios del Buscapié
otras dos falsificaciones cervantinas, de nefasta influencia
la primera de dlas es la carta a cardenal Sandoval y Rojas
(1861); la segunda, la “Epistola a Mateo Vazquez” (1863).
Es probable que las dos sean del mismo autor, y que este
autor sea también Adolfo de Castro.?* No ha aparecido
hasta hoy ningun otro posible creador; los dos comparten
con el Buscapiéy con las imitaciones cervantico-castristas
el tomar como puntos de partida detalles de las obras co-
nocidas de Cervantes (una firma genuina de Cervantes; la
conocida generosidad que le prodigd e cardenal, docu-
mentada en €l prélogo a la segunda parte de Don Quijote;
y, finalmente, un pasaje de Los tratos de Argel que se
integro en la“ Epistola a Mateo Vazquez”).

La fasa carta a Sandoval y Rojas, punto de partida
para los pocos estudios existentes sobre la ortografia cer-

22\/ éase Ferndndez Nieto, p. 34. Milton Buchanan relata que seglin Me-
néndez Pelayo, Castro confesd en su vejez lacomposiciéndel Buscapié
(Milton A. Buchanan, “Notes on the Life and Works of Bartolomé José
Gdlardo’, Revue Hispanique, 57 [1923], 160-201, en lap. 201).

ZFerndndez Nieto, p. 7, n. *. En un catdogo de librero encontramos un
libro publicado por la Cétedra Adolfo de Castro: Jorge Paz Pasamar,
Temética de las coplas del carnaval, 1987.

*No creemos geno adla[laolade fasficaciones entre 1847 y 1870]
adon Adolfo de Castro” (Rodriguez-Mofiino, “Carta’, p. 85).



vantina, ha impedido que se [pag. 93] conociera tanto ésta
como la fonética de Cervantes, y ha contribuido, por dlo,
a caos actual en el campo de las ediciones de sus obras.
La “Epistola a Mateo Vazquez’ ha obstaculizado €l
conocimiento de la verdadera, importantisma experiencia
de Cervantes en Argel, donde pas6 mucho més tiempo
gue en Italia® [pag. 94] Los dos supuestos descubrimien

25Seyin Alonso Zamora Vicente, d cautiverio en Argd fue laexperiencia
centrd de lavidade Cervantes (“El cautiverio en laobra cervantind’, en
Homenajea Cervantes, ed. F. Sdnchez-Castafier [Valencia, 1950], II,
239-56, en la p. 239); Juan Goytisolo caracteriza la escasez de datos
sobre su cautiverio como € “vacio—hueco, vértice, remolino—en €
nlcleo centrd de la gran invencion literariac ésta girara arededor de lo
omitido” (Cronicas sarracinas [Barcelona: |bérica, 1982], p. 60.
Sobre la experiencia de Cervantes en Argel ha escrito hace poco
Rosa Rossi, Ascoltar Cervantes (Roma Riuniti, 1987), pp. 18-21y
4045 (traduccion espafiola, Escuchar a Cervantes, Vdladolid: Ambi-
to, 1988); sefida Emilio Solad hecho de no mangar Ross unas fuentes
importantismas, los Di&logos de Antonio de Sosa, compariero de Cer-
vantesen d cautiverio, que forman la Topografia e historia general de
Argel conocida como obra de Diego de Haedo (“Miguel de Cervantes,
Antonio de Sosay Africd’, en Actas del | encuentro de historiadores
dd Valle de Henares [Alcd4d de Henares. Inditucion de Estudios
Complutense—Fundacion Marqués de Santillana—Centro de Estudios
Saguntinos, 1988], pp. 617-23). Los datos, aparte de |as narraciones o
dramas cervantinos de temética argelina o turca, los gportan € poemay
cartaaVeneziano, en |os versos de Mateo de la Brizuela, compariero de
Cervantesen 1575 (Lucasde Torre, “Un cautivo compariero de Cervan-
tes’, Boletin de la Real Academia Espafiola, 3 [1916], 350-58) y en
la conferencia de Francisco Rodriguez Marin, “El doctor Juan Blanco de
Paz” (1916) incluidaen su Estudios cervantinos[Madrid: Atlas, 1947],
pp. 397—-420. También sobrelavidaintelectua de los europeos en Ar-
gd, ofrecemos dos naticias, aunque posteriores ala estancia de Cervan-
tes. La primera es la publicacion de un libro de Cipriano de Vaera, €
hergj e espariol por excelencia, para su lectura(Tratado para confirmar



tos con-cuerdan mas con la imagen del Cervantes previa-
mente conocido que cualquiera de los descubrimientos
auténticos, que ofrecerian nuevos datos o enfoques sobre
é. Han hecho que todo texto nuevamente propuesto como
suyo tenga muy cuesta arriba conseguir la aceptacion, por
parecer mucho mas diferente, extrafio y sospechoso que
estas falsificaciones.

Es notable la popularidad que han tenido las dos super-
cherias. Si se toman como obra de Adolfo de Castro—
guien se oponga, que sugiera a otro { autor tan capaz y te-
merario}—se ven como intentos mejor logrados de burlar-
se del mundo literario y cervantino, {escritos para darse €
gusto de quedar secretamente satisfecho de la propia habi-
lidad.} El mundo literario mostré6 parecido entusiasmo

los pobres cativos de Berberia, en la catdlica i antigua fei religion
cristiana, sl. pero Londres, 1594; induido en la serie Reformistas
antiguos esparioles, 1854, esta serie reimpresa en Barcelona, 1982).
Lasegunda es la representacion de comedias en € bafio por los prisio-
neros. lositdianos” Santa Catdina de Send’, 10s espafioles, con espadas
de pao y morriones de papd, “La toma de Granada’ (Cautiverio y
trabajos de Diego Galan, ed, Manuel Serrano y Sanz [Madrid: Socie-
dad de Biblidfilos Espafioles, 1913], pp. 19-20); suponemos que a este
texto dude Gdlardo en “Noticias sobre las representaciones de Los
Cautivos en Argd”, El Criticon, No. 4, 1835, sdlo conocido por la
bibliografia de Ford y Lansing, p. 164. Tendra [pag. 94] que esperar
otra ocasiOn una examinacion de los pardelos estilisticos entre las obras
tardias de Cervantesy lade Gaan. { Véase mi “¢Por qué volvié Cervan-
tesde Argd?’, comunicacion en d | Congreso Internaciond dela Aso-
ciacion de Cervantistas, Almagro, 24 junio de 1991, y publicado en
“Ingeniosa invencion” : Essays on Golden Age Spanish Literature
for Geoffrey L. Stagg in Honor of his Eighty-Fifth Birthday, ed.
EllenAndersony Amy Williamsen(Newark, Ddlaware: Juan de la Cues-
ta, 1999), 241-53, e incluido en mi pégina Web, http://bigfoot.com/
~daniel .eisenberg}



{por} las imitaciones cervantinas de Castro.?®

Uno de los menos conocidos pero més importantes
descubrimientos cervantinos es el de la carta 'y versos a su
“verdadero amigo” Antonio Veneziano. Publicados en
1861, faltan 9n embargo en la casi exhaustiva hibliografia
cervantina de Rius y no fueron generamente conocidos
hasta la publicacion un arti[pag. 95]culo en 1913 La

26| aditimanovela gemplar de Cervantes’ tuvo cuatro edicionesendos
afos (véanse los comentarios de Menéndez Pelayo, en su resefia de
Varias obras inéditas: Estudios y discursos de critica historica y
literaria, | [Madrid: CSIC, 1941], 269-302, en la p. 297). El bibli6-
grafo Leopoldo Rius cdifico las tres imitaciones respectivamente de
“degante y sentidismo”, “bdlismo”, y capaz de “hace]r] verter |&grimas
atodo corazdn cdiente’ (Bibliografia critica de las obras de Miguel
de Cervantes Saavedra [1895-1904; remp. Nueva Y ork: Burt Fran-
Klin, 1970], 111, 434-35). Menéndez Pdayo encontré “La casa del tio
Monipodio” “continuacion no desgraciada de ‘ Rinconete y Cortadillo’™”;
en “Laultimanovelagemplar de Cervantes’, dijo, € lector hdlaria“te-
soros de saber y de doctrina, de encendido amor y caridad fervorosa,
luz para su entendimiento, pasto sabroso y delicado para su ingenio,
dulcismo dimento para su senshilidad” (resefiade Varias obras inédi-
tas, p. 299). (Las tresimitaciones cervantinas de Castro estén recogidas
en Varias obrasinéditas.)

?’Eugenio Méde, “Miguel de Cervantes y Antonio Veneziano”, Revista
de Archivos, Bibliotecas y Museos, 29 (1913), 82-90. En € aticulo
de Maria Caterina Ruta, “Le ottave di Cervantes per Antonio Veneziano
e Cdid’, que conocemos en forma de separata del Bollettino del Cen-
tro di Studi Filologici e Linguistici Sciliani, 14 (1979), 17 pp., hay
una nueva edicion, basada en varios manuscritos. Ruta citay nos envié
otra separata del mismo tomo, Gaetana Maria Rinadi, “ Due parodie del
Pater Noster e un inno laino tra gli gpocrifi di Antonio Veneziano”,
Bollettino del Centro di Sudi Filologici e Linguistici Sciliani, 14
(1979), 37 pp. més 6 pp. de facsimiles. A pesar de nuestros esfuerzos,
no hemos podido ver € articulo de G. Cocchiara, “Veneziano e De Cer-



coincidencia de ano—1861*—{permite suponer} un
vinculo entre el descubrimiento italiano y la falsficada car-
ta a cardena Sandoval y Rojas, impidiendo la noticia de
ésta{que} sedivulgaran y comentaran la carta 'y 10s versos
a Veneziano. La coincidencia del supuesto lugar de com-
posicion de la fraudulenta “Epistola a Mateo Vazquez”
con el de los versos genuinos a Venezia-
no—Argel—autoriza a considerarla como otro intento de
{ oponerse a la posible difusion y valoracion del} descubri-
miento italiano.

¢Por qué? { Posiblemente por un motivo egoista y} por
un afan de evitar que sea un extranjero € que {ganara}
fama con un descubrimiento cervantino. También, y la
relativa importancia de los factores es dificil de { sopesar,}
el poema argelino falso pinta a un Cervantes mucho mas
patridtico que el {auténtico. En éste} encontramos a Cer-
vantes en Arge con un amigo, y preocupado no con su
supuestamente miserable estado de cautivo, sino {por} los
problemas amorosos de dicho amigo. Acaso también
nuestro falsificador se haya fijado en el contraste entre el
juramento de [pag. 96] Cide Hamete (“como catdlico cris-
tiano”, capitulo 27 de la segunda parte), y la promesa de
Cervantes en la carta a Veneziano (“como cristiano”, sin €

vantes schiavi ad Algeri”, Giornale di Scilia, 15 enero 1943, también
citado por Ruta.

8La carta d cardenal Sandoval de Rojas fue publicada € 27 de abil,
pero apesar de nuestras pesguisas no hemos podido saber en qué mes
de 1861 gparecid en Pdermo la edicionde lasobras de Veneziano. Aun
S se publico después del 27 de abril, no es imposible que en carta a
dgun cervantista epafiol, se hubiera revelado e descubrimiento y los
planes para su publicacion.



adjetivo).

{Mientras quedaban olvidados} la carta y los versos a
Veneziano, la falsa misiva al Cardenal Sandoval y Rojas
estuvo sobre € sillén presidencial en € Salén de Actas de
la Real Academia Espafiola desde 1888 a 1894. Desde
entonces, reemplazada por el falso retrato de Cervantes
atribuido a Juan de Jauregui, permanecio en la Sala de Co-
misiones hasta la publicacion del articulo de Rodriguez-
Mofiino. La “Epistola a Mateo Vazquez’ ha sido una de
las composiciones cervantinas mas elogiadas, segin Vi-
cente Gaos, quien cita varios gemplos, Emilio Arrieta
{compuso} una version musical.® Aunque ya {Alfred
Mored-Fatio®* y, dguiéndole}} Schevill y Bonilla (pp. 30—
31) se extrafiaron de que se ignorara el paradero del ma-
nuscrito, fue Arturo Marasso quien, en 1948 y en un pe-
riodico bonaerense, ataco la autenticidad de la “Epistola a
Mateo Vézquez”. El articulo sobre la falsa carta a cardenal
Sandoval y Rojas, publicado por Rodriguez-Mofiino en
esta misma revista, es casi coetaneo con su dimisién como
correspondiente de la Real Academia Espafiola y su cam-
bio de residencia de Espaiia a los Estados Unidos.*®

2Schevill y Bonilla, Poesias sueltas (Comedias y entremeses, V1), p.
3L

{#®*“Cervantes et le troiseme Centenaire du Don Quichotte’, Archiv
fur das Studium der neueren Sprachen, 116 (1906), 340-61, en las
pp. 348-49.}

%Homenaje a Rodriguez-Moiiino (Madrid: Castdia, 1966), 11, 326
27. Rodriguez-Mofiino es e mayor experto que ha habido sobre lafigura
de Gdlardo. Es notable—en contraste con otros eruditos—cdmo las
Unicas colecciones de los trabajos de Rodriguez-Mofiino son las que é



Aungue no se trata de un texto escrito por Cervantes,
es imposible hacer caso omiso, en este repaso, del descu-
brimiento de los importantes documentos en que aparece
referido el caso Ezpeleta. La mas importante colecciéon de
informacion biogréfica que tenemos sobre Cervantes, y
ahora e manug[pag. 97]crito nimero 1 de la coleccion de
la Real Academia Espaiiola, es € testimonio dado por los
residentes de su casa en Vdladolid. En términos generales
el incidente es bien conocido. Un caballero, Gaspar de
Ezpeleta, durante una expedicion amorosa nocturna, fue
herido de muerte ante la casa en que vivia Cervantes, v,
llevado a {€ella} expir6 ali. Se tomd testimonio a todos
los habitantes de la casa, dandonos un cuadro de las cir-
cunstancias de Cervantes en un momento clave, poco des-
pués de publicarse la primera parte del Quijote. {Por} 4,
{para} citar solo dos cosas, se ha identificado la casa en
gue Cervantes (y mucha{ s personas mas}) vivia en Vala
dolid; y es interesantisimo descubrir que Cervantes, como
Don Quijote, compartia su vivienda solo con mujeres (en
Su caso, con parientes). Por estos testimonios conocemos
mucho, aungque solo se ha comenzado a estudiar reciente-
mente, sobre la carrera de Cervantes posterior a sus viagjes
oficiales andaluces.®

reunio en vida, Curiosidades bibliogréficas (Madrid: Langa, 1946) y
Relieves de erudicion (Madrid: Cagtalia, 1959). Sus muchosotros estu-
dios literarios, muy dispersos y agunos en tiradas muy limitadas, piden
unacompilacion, y los ya publicados, una reedicion.

31Como tuvo Cervantes la vulgaridad de ganarse la vida tratando con
dinero, esta etapa de su vida no ha suscitado mucho interés. Sobre las
actividades y conocimientos econdmicos de Cervantes véase Narciso
Alonso Cortés, “Tresamigosde Cervantes’, Boletin de la Real Acade-



Estas “Averiguaciones’ fueron descubiertas {y comen-
zaron a ser aprovechadas por los cervantistas en € siglo
XVIII}. Pero no se publicaron hasta 1887, y {segun su
primer editor Ramén Ledn Méinez,} la publicacion no fue
deseada e incluso fue rechazada por e cervantismo oficial.
No fueron conocidas generamente hasta que Pérez Pastor
las incluyd, quince afos después, en el segundo tomo de
sus Documentos cervantinos hasta ahora inéditos. La
explicacion es que Navarrete {se habia equivocado}, aso-
ciando la aventura amorosa de Ezpeleta con una de las
parientes de Cervantes, aungque [pag. 98] con la publica
cion se vio € error. La frase més problemética es la si-
guiente: “{ Simon Mendez, portugues} [quien no tuvo nada
gue ver con el asesinato], {ques publico} e notorio que
{esta} amancebado con la dicha Dofa Isabel, hija del di-
cho Miguel de Cervantes’.* Es dificil evauar este aserto,
gue {sblo aparece en €l testimonio de una} de los varios
testigos y puede ser una caumnia. Astrana, intentando
quitar validez a la deponente, la describe como “una bea-
ta...prototipo de la viga chismosa de la vecindad”, cuya
“deposicion [estd] fundada en chismes y enredos de coma-
dres’ (Astrana, VI, 85); Alonso Cortés también la ataca.®
Es cierto que {la figura de Isabel sigue envuelta en som-

mia Espafiola, 27 (1947-48), 143-75; Carroll Johnson, “*La espafiola
inglesa and the Practice of Literary Production”, Viator, 19 (1988),
377-416; més brevemente, Juan Bautista Avale-Arce, “Un bangquero
sevillano, poeta y amigo de Cervantes’, Archivo Hispalense, 40
(1964), 209-14.

Adgrana V1, 86; véase también Astrana, VI, 102, n. 1.

3“Tres amigos de Cervantes’, pp. 155-57.



bras}. Pero ¢no publicar el documento entero durante un
siglo? Eso es censura.

Los textos en prosa atribuidos a Cervantes a partir de
1863 han causado menos polémica. Adolfo de Castro
publicO en sus Varias obras inéditas e “Didogo entre
Cilenia y Selanio sobre la vida del campo”, identificandolo
con la perdida segunda parte de La Galatea. Su mucho
mas plausible identificacion con las Semanas del jardin
fue propuesta por Schevill y Bonilla en 1922, aunque en
una nota a pie de pagina en el tomo menos conocido de su
edicion.®* Poco después de su publicacion se sugirié que
era un autografo. Sn embargo, ha estado completamente
olvidado por los cervantistas, ningun editor ni bibliografo,
a anotar las alusiones de Cervantes a sus obras perdidas,
menciona la hipétesis. {No sabemos hasta qué punto ha
contribuido su anticlericalismo, sus varias citas del Anti-
guo Testamento, sugerentes de un autor “converso”, o su
filosofia religiosat®*#'}  Indudablemente ha sido un factor
la cautela, ala cual tuvieron que contribuir la maa fama de
Castro, la imposble identificacion con La Galatea y los

*Poesias sueltas (Comedias y entremeses, V1), p. 64.

{**Para d anticlericalismo, véase nuedtro libro Las “ Semanas del jar-
din”, pp. 4041y 117-18. Las dusiones d Antiguo Testamento son
(numeracion seglin nuestra edicion): “Como e obediente | saac, llevaré d
monte lalefia para que se hega € sacrificio” (6:8-9); “con los carbones
encendidos...purificar mis labios para mas puray sencillamente hacer y
decir lo que mandas’ (6:10-11; vealsaias 6:6-7); “podriamos llorar...
con Jeremias, y decir: jComo estd sola esta ciudad llena de pueblo, y se
ha hecho como viudala que era sefiora de las gentes!” (3:25-27; tam-
bién 4:23-24); “las...1&grimas...con que lloraba Ana a su hijo Tobias’
(4:24-25). No hay ausion tan explicitaa Nuevo Testamento, nada més
unamencion dd “gpégtol” (7:13).}



flojisimos argumen[pag. 99]tos para la atribucion tanto del
“Didogo” como de los entremeses del mismo tomo.
{ Después no se volvio atratar € asunto} .*

No podemos rechazar la autoria cervantina de otros
dos textos, incluidos en e famoso manuscrito que contie-
ne uno de los dos textos de “La tia fingida® (“Poesias y
relaciones varias’, Biblioteca Colombina, AA-141-4°, hoy
82-3-38). Uno es la “Tercera parte afadida a la ‘Relacion
de la Carcel de Sevilla® de Cristobal de Chaves’, sin otra
edicion que las de Aureliano Fernandez-Guerra y Orbe.3®
Gdlardo sugirié la autoria cervantina, aunque como sefia
laron los editores Zarco del Valle y Sancho Rayén (Ensa-
yo de una biblioteca..., I, col. 1366, n. 2), en poco difiere
el edilo de la tercera parte del de las dos anteriores. Cabe
examinar la posible autoria cervantina del conjunto, {re-

3>Para la historia completa, vea nuestro libro Las “ Semanas del jar-
din”, capitulo 2.

%En su Noticia de un precioso codice dela Biblioteca Colombina, de
complicadabibliografia. Fue publicada primero en larevisalLa Concor-
dia, nims. 1-6, 1863 (Ford y Landng, p. 167). Entonces seincluyd en
el Ensayo de una biblioteca espafiola de libros raros y curiosos de
Bartolomé José Gdlardo, | (Madrid, 1863), d texto que nosinteresaen
las cols. 1366—70; esla Unica edicion facilmente accesible. AsranaMa
rin, ademés de estas dos ediciones, cita otra, enformade libro suelto, de
1864 (1V, 187-88, n. 1), y la encontramos tamhién en Cervantes: A
Bibliography de Raymond L. Grismer (Nueva York: H. W. Wilson,
1946), p. 64. Ford y Lansing, dn citar la edicion de 1864, mencionan
una edicion “aumentadd’ en larevisaLa América, “afio X1, nim. 5, 6,
7, Madrid, 1867". Las diferencias entre las ediciones de 1863, 1864 y
1867 estan Sin examinar.

El texto dd Ensayo de una biblioteca espariola de libros rarosy
curiosos hasido reimpreso, con unanueva “Naticid’ gn firma (pp. 7-9),
por € editor José Esteban (Madrid, 1983).



dactado “a lo que parece entre 1596 y 1599” .3%A Es preci-
samente de este periodo (1597) la estancia de Cervantes
en dicha carcel, en la cua escribia, segin sabemos por €
prélogo a Don Quijote. La “erdtica carcdlaria’ de Chaves,
el “virtuossmo” de la relacion, la precision en los detalles
financieros, también sugieren a Cervantes.*®

}El otro texto, de 1606, es la “Carta a D. Diego de
Astudillo Carrillo, en que se le da cuenta de la fiesta de

{**Monique Joly, “De rufianes, proditutasy otracarne de horca’, Nue-
va Revista de Filologia Hispanica, 29 (1980), 1-35, enlap. 1.}

{3*®Joly, pp. 1, 7y 8 (con lareferenciaa“la estampa de la hoja primera
deloslibros de cabdlerias’). Digan nuestros lectores S esta cita no sue-
naa Cervantes. “Esta gente, estragaday perdida, cuando vaa morir, les
parece que van a bodas, porque con este modo de hablar tan Sin pesa-

dumbre, sacan |os abanicos hechos, otros se ponen |os bigotes, otros se
componen y aderezan mucho de cuerpo, haciendo de la gentileza; otros,
como dicen, haciendo de las tripas corazdn, muestran llevar mucho ani-

mo y hacendemostraciones'y virges de bravos, como dando aentender
gue no Senten la muerte y que la tienen en poco, y ha habido hombre
gue, estando jugando alos naipes, le han notificado sentencia de muerte
y que se confiese, y harespondido que le dgjen ver su suerte, y tornén-

dole a decir que mire que le notifican aguello, harespondido a & escri-

bano que haga su dficio y no pase de ahi” (citado por Pedro Herrera
Puga, Sociedad y delincuencia en € Sglo de Oro [Madrid: Catdlica,
1974], p. 143). Herrera no conoce ni la edicion de Ferndndez Guerra ni

€l manuscrito colombino, pero cita a base de otro, en € Archivo Munid-

pal de Sevilla El libro de Herrera, basado en una hisoria del jesuitay
padre carcelero Pedro de Leodn, sin dudaconocido de Cervantesy pos-

blemente compafiero suyo de estudios, esfundamenta para conocer la
carce de Sevillaentre 1578 y 1616. Para otros manuscritos y discusion
de la cuestion de autoria, vea Jorge Urrutia, “La Relacion de la Carcel

de Sevilla”, en La picaresca. Origenes, textos y estructuras. Actas
dd | congreso internacional sobre la picaresca (Madrid: Fundacién
Universitaria Espaiiola, 1979), pp. 121-33.}



San Juan de Alfarache, €l dia de Sant Laureano”; en el
indice del tomo esta descrito como “Torneo burlesco en
San Juan de Alfarache’. Descubierto y atribuido por
Ferndndez-Guerra, apoyado fuertemente por [pég. 100]
Cayetano Rosdl, tampoco ha tenido una reedicion moder-
na37

{Los que han estudiado la cuestion estan todos} de
acuerdo en que Cervantes escribié una Relacion de las
fiestas que en Valladolid se hicieron al nacimiento de
nuestro Principe. En 1620 {junto a este titulo aparece cita-
do su nombre}, y menos explicitamente, se alude a su
autoria en un soneto atribuido a Géngora. Hay en efecto
una extensa Relacion de lo sucedido en la Ciudad de Va-
lladolid, desde e punto del felicisimo nacimiento del
Principe Don Felipe Dominico Victor nuestro Sefior:
hasta que se acabaron las demostraciones de alegria que
por é se hicieron, publicada a finales de 1605. Para la
impreson de sus 1500 gemplares, segun e documento
gue {nos hallegado, pago €l rey 1363 reales} .*®

3"Para |as ediciones de Ferndndez-Guerra véase la nota anterior (este
texto en Ensayo de una hiblioteca.. ., I, cols. 1260-1301, discutido en
cols. 125860 y 1302-26). Rosdl lo induy6 en € tomo 2 de una edi-
cion de las Obras completas de Cervantes (Madrid, 1863). No nos
parece imposible, como a Astrana (VI, 188-89, n. 1), la estancia de
Cervantes en Sevillaen 1606.

3Narciso Alonso Cortés, “Cervantes y la Relacion del bautismo de
Felipe IV”, Boletin de la Academia Argentina de Letras, 16 (1947),
527-40, en las pp. 535-36. La edicionmésreciente y recomendable de
este texto es la de Alonso Cortés, en su traduccion de la Fastiginia de
Tomé Pinhero da Veiga (Vdladolid, 1916). (Ademés de esta edicion,
de 41 péginas de numeracion diferente dentro del tomo, hay tambiénuna
edicion sudta de Alonso Cortés publicada el mismo afio, xiii + 116 pp.



En este caso hay otro {autor posible}: e historiador
[pag. 101] oficid Antonio de Herreray Tordesillas. Consta
su nombre en € recibo del dinero de la impresion. Pero,
como sefiald Alonso Cortés (supra, nota 38), defendiendo
{la atribucion del escrito a Cervantes, el haber recibido
Herrera} esta cantidad no significa que fuera el autor del
opusculo. De ser cervantino, compartiria con la traduccion
francesa de “El curioso impertinente’ (Paris, 1608) la po-
siciéon de primera obra traducida (al italiano, Milan, 1608).
{Nos} revelaria a {un Cervantes que gozaba} de acepta-
cion en la corte y de respeto como narrador, {puesto que
se le encargd este sin duda lucrativo cometido} .* También
abriria nuevos horizontes sobre sus conocimientos de
mitologia, de arquitectura, de las artes decorativas y de la
vida cortesana, que tantas veces censuro.

La autoria cervantina de este texto nos parece muy pro-

segUn la bibliografia cervantina de Grismer, p. 21. No lahemos viso—
en € fichero de Harvard, d Unico gemplar existente enlos Estados Uni-
dos consta absurdamente como obra de su impresor Juan Godinez de
Millis—pero seguin la lista cronolégica de las publicaciones de Alonso
Cortés en lanueva edicionde sutraduccionde la Fastiginia (Valadolid:
Ayuntamiento, 1973), p. 11, es anterior ala ediciénque hemos emplea
do. El texto de la Rdlacion, sn los preiminares, se hdla también en €
tomo de la edicion de Rosdl citada en la nota 37, pp. 159-250;
Foulché-Delbosc comenta muy negativamente las dotes editorides de
Rosdl en “Etude sur ‘Latiafingida”, pp. 270-71.)

%Es de posible importancia & hecho, recién conocido, de que la Im-
prenta Real participd en laimpresion de la segunda edicion de Juan dela
Cuesta del Quijote (Robert Flores, The Compositors of the First and
Second Madrid Editions of “ Don Quixote” Part | [Londres: Modern
Humanities Research Association, 1975], p. 45).



bable,*® por su estilo, por las pesguisas que evidentemen-
te fueron trabajo previo, por su precison descriptiva y
también por las circunstancias. Aunque coincidimos con
Pérez Pastor (Documentos cervantinos, I, 415-16) en
pensar que € historiador oficia hubiera sido [pag. 102] el
directamente encargado de hacer {la relacion} de las fies-
tas, € {engreido} Herrera estaba ocupado con sus histo-
rias de las glorias espafiolas. Las fiestas por e nacimiento
del principe eran un tema muy reducido y { que facilmente
podia cederse a} otro. Investigador de segunda mano, sin
edilo literario, {Herrera no solia escatimar los elogios a
quien le pagaba},* y en las Relaciones no hay sino muy

“OM s brevemente han expresado su gpoyo a la candidatura cervantina
Francisco Méarquez Villanueva, “Erasmo y Cervantes, una vez mas’,
Cervantes, 4 (1984), 123-37, enlap. 126, y Alban Forcione (citado
por Mérquez). En cambio, Agtrana larechaza, suponiendo que era poco
amistoso d trato entre Herrera'y Cervantes (111, 279, n. 3y VI, 38).
Que Cervantes tuvo maa opinion de Herrera parece indudable, pero en
cuanto a una enemistad reciproca, € Unico dato hasta 1605 seria € no
haber citado Cervantesa Herreraen € “ Canto de Cdiope’ deLa Gala-
tea, detale que, S es que éste se dio cuentade €, tuvo que degjarle muy
sn cuidado; téngase en cuenta que como sefida Astrana, Herrera hasta
entonces no habia publicado ningun libro). Carroll Johnson, gpoyandose
en Adtrana y en € “tono agresvamente catdlico” del texto, también se
expresaen contrade la atribucion (** Laespafiolainglesa”, p. 395). No
sabemos a qué pasgj es alude Johnson, pero este tono no esimposble en
un escrito oficia 'y pagado.

“1“ Escritor oficioso, carecio por tanto deimparcididad. ... Oportunista. ..
intrigante y codicioso.... Plagio obras enteras, entonces ineditas.... No
le interesd la cultura indigena [americand] y asi no tratd de dla’ (R[a
mdn] E[zquerra), en Diccionario de historia de Espafia, 22 edicion, |1
[Madrid: Revista de Occidente, 1968], 352). “Historidgrafo adulador y
de escasamoral, que a veces se vendiaaquienmejor le pagaba’ (Astra:



razonables alabanzas de los organizadores de las fiestas. Si
las hubiera escrito el vanidoso Herrera, las habria firmado.
A Cervantes {se le encargd que escribiera la relacion de}
estas fiestas,*? lo cual concuerda completamente con este
texto cuya publicacion fue subvencionada.

Comenzamos con e deseo de conocer la causa 0 cau-
sas del ambiente de inseguridad y desconfianza en e cam([-
pag. 103]po de las atribuciones cervantinas. Sospechaba-
mos que en e campo de los textos atribuidos, Cervantes
habia sido victima de censura y manipulacion {y que €
rechazo de textos posiblemente auténticos y la buena re-
cepciéon dada a varios de los rechazables mostraban el
conocido} intento de la sociedad de reprimir y censurar al
artista irritante, que incomoda més en su pais que fuera de
é. Nuestro repaso confirma la existencia de este intento en

na 11, 279, n. 3). Sobre la vendidad de Herrera, consultese Ciriaco
Pérez Bustamante, “El cronista Antonio de Herrera y lahistoriade Ale-

jandro Farnesio,” Boletin de la Real Academia de la Historia, 103
(1933), 737-90; reimpreso, segun laficha que amablemente nos facilita
Victor Infantes, enBoletin de la Universidad de Santiago de Compos-
tela, 6 (1934), 35—76. Para suacomodada posicidn econdmica, Narci-

so Alonso Cortés, “Datos sobre € cronista Antonio de Herrerd’, Estu-
dios segovianos, 1 (1949), 189-207. Hay una biografia de Antonio
Bdlesteros-Berettaen d t. | delaedicion delaHistoria general delos
hechos de los castellanos en lasidas y tierra firme del mar Océano
(Madrid: Red Academiade la Historia, 1934). “ Sus Décadas muestran
una fdta deplorable de método y de orden en su estructurd’, afiade Ra-

fael Altamira, (“Antonio de Herrera, su concepto de lahigoriay sumeto-

dologia’, Artesy Letras, 5, no. 8, 31 agosto de 1948, 1, 6-8, enla
p&g. 8; en d mismo sentido, J. Natdicio Gonzdlez, en € prdlogo a su
edicion de laHistoria general, | [Asuncion: Guarania, 1944)]).

“2Alonso Cortés, “ Cervantes y la Relacion del bautismo de Felipe 1V”,
p. 539.



el caso de Cervantes, pero también, segin hemos visto,
entran en juego la envidia y la competicion erudita Ha
{perjudicado} a todos los textos atribuidos la manera en
gue se presentaron {algunos} de ellos. acompanados de
flojisma documentaciéon o impresiones subjetivas {des-
provistas de} valor. Todas estas causas han sido reforza-
das por las controversias y despistes a que dio lugar el
malvado, pero listo, Adolfo de Castro.



